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INTRODUCCIÓN 
A lo largo de la historia de la humanidad, podemos encontrar gran diversidad de culturas, 
algunas de estas han permanecido en el tiempo y otras se han extinguido. A partir de diversos 
fenómenos mundiales como las guerras mundiales o crisis económicas, gran parte de 
ciudadanos del mundo han tenido que abandonar sus naciones y emigrar hacia otros Estados. 
Este grupo de personas traen una gran memoria cultural que hace parte de su desarrollo como 
nación, sin embargo, puede ocurrir que algunas costumbres y creencias no hagan parte de las 
prácticas aceptadas por las mayorías en su nuevo lugar de residencia.  
 
Estas circunstancias, han generado retos a los Estados receptores de estas personas, en cuanto 
deben crear políticas que no solo se preocupen por los intereses y necesidades de la mayoría, 
sino también, acomodar los intereses y derechos de las minorías que se van integrando a su 
territorio. Es de anotar, que el fenómeno migratorio no es la única fuente de integración de 
minorías en determinado Estado, se pueden reconocer a las minorías étnicas como las 
negritudes entre otras y los movimientos sociales creados por los gays o personas con 
discapacidad entre otros. Estas minorías, luchan a diario por ser escuchados y reconocidos 
como miembros de la sociedad a la que se integran.  
 
Los Estados democráticos, han asumido la acomodación de los intereses de las minorías, en 
el desarrollo del proceso democrático de diferentes maneras, entre las que se pueden 
distinguir principalmente tres mecanismos: 
 
En primer lugar encontramos, los derechos de autogobierno. Este derecho de la 
autodeterminación está reconocido en el derecho internacional, de acuerdo con la Carta de 
las Naciones Unidas.  En la mayoría de los estados multinacionales, las naciones que los 
componen se muestran proclives a reivindicar algún tipo de autonomía política o jurisdicción 
territorial, para asegurarse así el pleno y libre desarrollo de sus culturas y los mejores 
intereses de sus gentes. (Kymlicka, 1996, p.47). Lamentablemente, esta disposición sólo 
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aplica para las colonias de ultramar lo que ha llevado a que muchas minorías nacionales 
insistan en ser incluidas en esta disposición, pero hasta el momento no se ha logrado. 
 
En segundo lugar, se destacan los Derechos polietnicos. Cada vez las minorías nacionales 
como los grupos étnicos levantan su voz de protesta en busca del reconocimiento de sus 
prácticas culturales, por lo que, los países receptores de inmigrantes han pensado en medidas 
para erradicar la discriminación y prejuicios contra las minorías visibles.  Así pues, se 
introducen cambios en la política multicultural como en la educación, donde se dan a conocer 
la evolución de estos grupos minoritarios, sin embargo, está encaminado a la práctica de los 
derechos de ciudadanía sin denotar un enfoque especial por tipo de población. 
 
El tercer mecanismo, trata sobre los derechos especiales de representación. Aunque la 
constante lucha, de las minorías es la del autogobierno y los derechos polietnicos en las 
democracias occidentales, existe una gran preocupación por el proceso democrático en la 
medida en que se considera que no es representativo, es decir, no refleja la diversidad de 
población. En este tipo de democracias las personas que integran el órgano legislativo por lo 
general son de tez blanca, estrato medio que no padecen ninguna discapacidad (Kymlicka, 
1996). 
En la actualidad, se evidencia que las medidas adoptadas por lo Estados democráticos en el 
marco del proceso democrático no son efectivas en tanto crece la inconformidad por parte de 
los integrantes de las minorías reconociendo políticas y manifestaciones de rechazo, 
discriminación, racismo y exclusión no solo del Estado sino también de los miembros de la 
sociedad que hacen parte de la mayoría y que no los reconoce como miembros de su sociedad.    
 
En efecto, ante medidas parciales e ineficaces, el desarrollo del proceso democrático denota 
una tensión entre las libertades de las minorías y la voluntad de las mayorías, en la medida 
en que al momento de tomar decisiones, la mayoría puede vulnerar los derechos de las 
minorías. En el caso, de que por decisión de la mayoría es adoptada  determina ley, es 
evidente que esta debe ser observada por todos los miembros de la sociedad, la minoría que 
no estaba de acuerdo y que tampoco participo en la toma de decisiones como miembro activo 
de la  comunidad, también está obligada a acatar la nueva normatividad y en ese sentido, 
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puede estar obligado a desarrollar un comportamiento que puede ir en contravía de sus 
concepciones éticas y morales, como también estas decisiones puede considerarse muestras 
de racismo generando odio, rencor y más discriminación. 
 
La democracia liberal moderna, tiene como principio la tolerancia de las libertades 
individuales, sin embargo, es evidente, que en la toma decisiones que afectan estas libertades 
individuales son relegadas las minorías; por ejemplo, si un grupo de pasajeros queda atrapado 
en un bote salvavidas que se encuentra en ultramar y se hundirá a menos que alguna persona, 
cualquier persona salte o sea arrojada por la borda (Dworkin, 2008), ¿cómo decidir quién 
abandona el bote salvavidas? Aceptaremos entonces que decida la mayoría, si es así, cuál 
sería el criterio para decidir, una alternativa a este caso serían, por ejemplo, los lazos de 
consanguinidad, amistad, racismo o prejuicios, pero acaso, ¿no todos tienen el mismo 
derecho a vivir?. 
 
De conformidad con lo anterior, las decisiones adoptadas por las mayorías en un proceso 
democrático pueden ser formalmente adecuadas, sin embargo, no se ajustan a derecho, 
justicia y democracia, en la medida que no son incluyentes. Por lo tanto, se pregunta: ¿cuál 
es el papel de las minorías en la teoría de la democracia de Ronald Dworkin? 
 
Por consiguiente, si el principio fundamental sobre el cual se fundan los Estados 
democráticos es la partición activa en las decisiones que afectan los derechos de los 
ciudadanos, entonces, las decisiones que toman las mayorías son injustas, en tanto no 
reconocen un debate político que permita la participación de las minorías; por esta razón, es 
necesario indagar en la propuesta del filosofó del derecho Ronald Dworkin, sobre la teoría 
de la democracia expuesta en su libro Democracia posible. Principios para un nuevo debate 
político.  
 
El objetivo general, planteado para esta investigación consiste en clarificar la importancia de 
la teoría de la democracia de Ronald Dworkin respecto de las minorías y los objetivos 
específicos a desarrollar en el apartado capitular comprende en primer medida determinar 
que entiende Ronald Dworkin por minoría, en segundo lugar, explicar que entiende Ronald 
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Dworkin por participación y en tercer lugar, inferir el papel de las minorías en la teoría de la 
democracia de Ronald Dworkin.  
 
El tema a desarrollar en esta investigación, se encuentra dentro de la línea de la teoría política, 
pues tiene como principal concepto al individuo actual y sus derechos políticos. En la medida, 
en que se considera, que para no vulnerar los derechos de ningún ciudadano, en un Estado 
democrático, la toma de decisiones que afectan a todos los ciudadanos debe estar compuesta 
por la participación de las minorías.  
 
Dentro de las líneas de la filosofía, el tema se centra en la filosofía política y dentro de esta 
toma vital importancia el concepto de democracia. La forma como vamos a realizar esta 
investigación es hermenéutica crítica, a partir del análisis e interpretación principalmente del 
libro La democracia posible: Principios para un nuevo debate político de Ronald Dworkin se 
clarificara y estructurara su teoría de la democracia, desde la perspectiva de las minorías.  
 
Se abordará desde la perspectiva de Ronald Dworkin conceptos tales como minoría, 
democracia, y derechos humanos, para luego configurar los elementos necesarios que 
consientan el desarrollo de un debate político en pro de desarrollar una verdadera democracia, 
en la que se respeten los derechos humanos de todos los integrantes del colectivo. 
 
Marco Conceptual 
Antes de iniciar con el contenido capitular, es necesario señalar los principales conceptos que 
se relacionan con el objeto de estudio. Se abordarán conceptos como democracia, minoría, 
soberanía popular, poder público y ciudadanía. 
Vitoria Camps (2010) asegura que etimológicamente, democracia significa soberanía del 
démos, palabra que hoy traduce por «pueblo», «sociedad» o «comunidad».  Sin embargo, las 
democracias actuales no tienen como escenario un ágora en la que los ciudadanos se 
congreguen para decidir sobre las cuestiones que les conciernen a todos. La democracia 
conocida y que es posible en las sociedades complejas y plurales es una democracia 
representativa, en la que los ciudadanos delegan en sus representantes el oficio de gobernar 
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y se desentienden del mismo o se refieren a él sólo para criticarlo. Es además una democracia 
de partidos, donde los grupos políticos suelen estar más pendientes de los intereses del partido 
a que pertenecen que del interés general. Asimismo es una democracia mediatizada por unos 
medios de comunicación que, a la vez que proporcionan información inmediata sobre todo 
lo que ocurre, lo hacen con excesiva premura y poco cuidado, atendiendo a fines más 
comerciales que a los intereses ciudadanos.  
 La democracia es, además en palabras de Norberto Bobbio (1989) 
Una de las tantas formas de gobierno, en particular aquella en la cual el poder no está en 
manos de uno o de unos cuantos sino de todos, o mejor dicho de la mayor parte, y como tal 
se contrapone a las formas autocráticas, como la monarquía y la oligarquía. (p.7) 
 Dalh (1999) uno de los más lúcidos teóricos del pluralismo al respecto considera: 
 La democracia no es únicamente un procedimiento de gobierno. Dado que los derechos son 
elementos necesarios de las instituciones políticas democráticas, la democracia es también 
intrínsecamente un sistema de derechos. Los derechos se encuentran entre los pilares 
esenciales de un proceso de gobierno democrático. (p.59) 
De acuerdo a estas consideración sobre democracia, se puede apreciar que para que se 
desarrolle un verdadero proceso democrático es fundamental el papel de ciudadano, toda vez 
que debe ser consciente de la importancia de participar y elegir de manera correcta las 
decisiones que más le convengan, no obstante, sería injusto culparlo de su falta de interés y 
desinformación, cuando el Estado no se ocupa de brindar a sus ciudadanos los elemento 
necesarios como educación, información real y sin manipulación en el marco del proceso 
democrático.  
Es de anotar, que a pesar de que el concepto de ciudadanía y democracia estará presente en 
todo el desarrollo de los capítulos, se profundizará y enriquecerá la discusión a partir de la 
retina de otros autores en el capítulo 2 Democracia y mayorías y en el capítulo 3 Los derechos 
de las minorías a la luz de la propuesta democrática de Ronald Dworkin. 
En relación con la opinión pública Solozábal (2013) se refiere en los siguientes términos:  
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Podemos entender por «opinión pública» la actitud generalizada en la colectividad sobre la 
conveniencia de determinada política o acción de gobierno. De modo que la opinión pública 
se determinaría por el acceso general o indiscriminado a su formación y por el objeto no 
particular o privado al que se refiere. (p.147)   
Frente a la Soberanía popular, según Giménez y Rodríguez (2015) hacen referencia que en 
“los sistemas democráticos el “pueblo” son “todos los ciudadanos” que residen 
permanentemente en un territorio y que disfrutan de la mayoría de edad legal. Y sólo el 
“pueblo” puede decidir, y de esta manera legitimar, quiénes son los que le van a gobernar” 
(p.253).  
 
Según Giménez y Rodríguez (2015) el Concepto de ciudadanía hace referencia a la  “relación 
entre un individuo y una comunidad política, a través de la cual este es considerado como 
miembro de pleno derecho de dicha comunidad, y a cambio, el ciudadano le debe lealtad” (p. 
175). Asimismo Giménez y Rodríguez (2015) al hacer un acercamiento sobre este concepto 
desde las coordenadas del pensamiento liberal, indican: 
Para los liberales, la ciudadanía se define por un status legal: “el status de ciudadanos hace 
acreedores a sus titulares a ciertos derechos”; y es en cada país que el significado de esta 
ciudadanía se concreta a partir de los derechos considerados para cada ciudadano. Así, 
afirman que lo que hace que alguien pueda considerarse miembro pleno de una sociedad, es 
la vigencia plena y el disfrute de dichos derechos, tanto políticos, como civiles y sociales. 
Esta concepción de la ciudadanía pone de relieve la autonomía privada, es decir la 
independencia y la protección frente a terceros, y no el autogobierno o la autonomía pública. 
Desde este punto de vista, lo que importa, no es asegurar al ciudadano el poder gobernar, sino 
garantizarle el derecho a ser gobernado por un Estado que goce de su consenso, que respete 
sus derechos individuales y que le permita desarrollar sin interferencias su propio plan de 
vida. (p.175) 
Estos conceptos, son importantes en la medida en que se señala que para participar en el 
proceso democrático es necesario contar con la mayoría de edad y ser residente permanente 
en el territorio, es decir ser ciudadano. Se profundizara sobre este punto en el capítulo 2  
democracia y mayorías. 
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Finalmente, el termino minoría es definido por Velasco (1999)    
Aunque el término minorías alude a comunidades humanas numéricamente menores a otras, 
esta primera determinación cuantitativa no parece que sea completamente decisiva. En el 
significado de ese concepto sociológico se incluye la referencia a la condición de 
subordinación (o incluso de marginación) de determinadas comunidades por razones 
históricas, políticas y sociales, esto es, grupos sociales que no ocupan una posición dominante 
en el conjunto de la sociedad. 
El término minoría o grupo minoritario hace referencia, pues, a elementos cualitativos, más 
que cuantitativos o estadísticos: designa a cualquier grupo de personas que recibe un trato 
discriminatorio, diferente e injusto, respecto de los demás miembros de la sociedad. Un grupo 
tal se define, por tanto, por su posición de subordinación social y no por su número. (p.58) 
En desarrollo de esta investigación, los principales actores son las minorías, y es importante 
indicar que el concepto minoría no se trata únicamente de un aspecto cuantitativo, se ajusta 
más a su condición de marginalidad en determinada sociedad,  
Estos últimos conceptos serán tratados a lo largo de la investigación, no obstante se definirá 
con detalle en el capítulo 1 Minorías y Estado democrático 
 
Marco Teórico 
A partir del planteamiento del problema expuesto, es decir, la preocupación por las políticas 
adoptadas por los Estados que han resultado excluyentes e ineficaces para el desarrollo de la 
democracia en el marco del respeto por los derechos de las personas y el desconocimiento de 
las exigencias de los grupos minoritarios.   
 
Dado lo anterior, se interpretara la propuesta de Ronald Dworkin, quien es un filósofo del 
derecho del siglo XX que se ha preocupado por temas tan importantes como la democracia. 
El enfoque principal de su propuesta es la participación de los ciudadanos en el campo 
político, bajo los preceptos del liberalismo político. No en vano, en una de sus obras más 
importantes, La democracia posible principios para un nuevo debate político (2008), se 
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pueden identificar los elementos necesarios que deben confluir en un debate político bajo la 
premisa de la democracia.  
 
La teoría de la ciudadanía que se usara será la teoría liberal, en la cual el ciudadano es el 
protagonista del proceso político y se enfrenta al todo social, en el modelo liberal el individuo 
es visto como portador de derechos pero no de deberes, la libertad del liberalismo es 
comprendida como una libertad negativa. En efecto, en las democracias liberales, el principal 
mecanismo utilizado en la acomodación de las diferencias culturales, ha sido la protección 
de los derechos civiles y políticos del individuo, de manera que se permita la libertad a la 
expresión, al culto y a la asociación, permitiéndole formas de asociaciones en las que pueda 
manifestar sus intereses e integrarse en sociedad. Kymlicka, 1996).  En este sentido, una de 
las criticas habituales al liberalismo, ya sea por los marxistas, comunitaristas y feministas, es 
la que el énfasis liberal en la protección de los derechos individuales refleja una visión 
atomista, materialista, instrumental o conflictiva de las relaciones humanas 
 
Ahora bien, el propósito de este trabajo se abordara desde la lectura interpretativa del libro 
La democracia posible principios para un nuevo debate político y el libro Liberalismo, 
Constitución y Democracia liberalismo (2003) principalmente, como también desde los 
siguientes libros y autores:  
En primer lugar Will Kymlicka, quien es uno de los más importantes representantes de la 
filosofía política actual. Sus campos de investigación son los problemas étnicos y la 
convivencia multicultural, así como la cuestión del funcionamiento del liberalismo clásico 
en un entorno globalizado y étnicamente fragmentado. En su libro Ciudadanía Multicultural 
(1996) encontraremos la definición del concepto de minorías en general, el cual ayudara a 
entender cuáles son los actores que participan en la teoría de la democracia propuesta por 
Ronald Dworkin.  
En segundo lugar, para definir y conocer las principales elementos de la democracia desde la 
postura de la regla de la mayoría y la participación de los ciudadanos, será de gran apoyo 
Robert Dalh, quien fue profesor de ciencia política de la universidad de Yale y es uno de los 
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politólogos estadounidenses contemporáneos más reconocidos, que se ha ocupado en 
establecer la función de la democracia representativa en las sociedades.   
En tercer lugar, autores como Jürgen Habermas y Victoria Camp aportaran desde su 
pensamiento a la discusión sobre participación, ciudadanía y democracia representativa. 
En último lugar, a partir de la teoría de la democracia propuesta por Dworkin, se planteara el 
papel de las minorías en desarrollo del proceso democrático que permita la inclusión, la 
representación, la participación de las minorías en el proceso democrático bajo el respeto por 
la dignidad humana de cada miembro de las minorías. 
Estado del arte 
De acuerdo con los objetivos de estudio planteados en esta investigación, es necesario 
analizar varios temas de suma importancia, como lo son la democracia, Estado, sociedad y 
política, para lo cual es indispensable indagar al respecto, qué autor se ha pronunciado y qué 
investigaciones se han realizado sobre estos temas específicamente. El periodo de indagación 
se delimitaría desde el 2008 hasta el 2014 y el autor consultado es Jürgen Habermas.  
Rodríguez Guerra en el año 2013 en su artículo titulado El triunfo y la crisis de la democracia 
liberal, analiza la precisión y el alcance empírico de la tesis que indica el triunfo de la 
democracia liberal. En este trabajo analiza algunas de las crisis de la democracia liberal 
durante el siglo XX y recupera incluso las teorías contradictorias de las crisis sufridas en 
otras formas de gobierno diferentes en la década de los 20, 70 y en la actualidad. El objetivo 
final, es mostrar los graves y persistentes problemas a los cuales se enfrenta la democracia 
liberal, como también, proporcionar algunas sugerencias para superar estas crisis. 
Este artículo, es importante en la medida en que señala los problemas que afronta la 
democracia liberal, Ronald Dworkin también es consciente de esto problemas y al igual que 
Rodríguez plantea alternativas para superar esta situación y reivindicar los fundamentos del 
pensamiento liberal. 
Adicionalmente, Franco en el mismo año realizó un artículo titulado La democracia en serio: 
La presencia traumática del pueblo. Este documento se estructura siguiendo una serie de 
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cuestionamientos sobre la posibilidad de existencia del pueblo como entidad política dentro 
de un orden institucional, proyectado como incontrovertible universal que aun así se supone 
como democrático. En un constructo ideológico liberal, ¿puede el Estado ser el arquitecto de 
un orden democrático mientras se somete a la gente a su visión unidimensional del mundo?, 
si nos inclinamos a dudar de la benevolencia institucional, la ardua tarea de desnudar el 
discurso hegemónico del liberalismo es esencial para desgarrar su velo fantasmal, en poder 
de la idea de la validez legal en base a una causalidad desconocida original. Todo lo anterior 
junto, permitiría una mirada directa del sujeto a la cruda realidad, la liberación de lo 
reprimido en la forma de la gente. En este interregno podrá optar por luchar por la libertad 
creativa o hacer una genuflexión al orden impuesto. 
Esta investigación ayudo en la comprensión de aspectos diferentes sobre la democracia 
liberal, en la medida en que el autor muestra una visión dominante y totalitarista del 
liberalismo. 
A su vez, Mendonça públicó en el año 2013 un artículo titulado Teoría crítica e democracia 
deliberativa: Diálogos instáveis, en donde plantea una discusión entre los enfoques 
deliberativos de la democracia y la teoría crítica. Para ello, presenta tres argumentos que 
sugieren una profunda distinción entre estas dos tradiciones teóricas: 1) La deliberación 
refuerza las formas existentes de dominación; 2) La deliberación acepta las instituciones 
liberales democráticas existentes; 3) El giro empírico de la literatura deliberativa ha supuesto 
su acercamiento a la teoría tradicional. Con base en estos argumentos, el artículo destaca la 
existencia de un diálogo inestable entre el enfoque deliberativo y el legado frankfurtiano. 
Esta investigación es importante en la medida en que expone los principales elemento de la 
política deliberativa en las instituciones democrática liberales, así mismo, el autor deja entre 
ver su concepción sobre el debate en el proceso democrático sin separarse de la teoría critica. 
Asimismo, Vidiella público en el año 2013 un artículo titulado Democracia: ¿razones o 
pasiones?, en donde sostiene que según Chantal Mouffe, las concepciones deliberativas de 
la democracia  desconocen el fenómeno político; esto se pone manifiesto en la pretensión de 
alcanzar un consenso racional que niega el conflicto, elemento insoslayable de la política. 
Otro error que les atribuye es privilegiar la razón sobre los componentes pasionales al 
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considerar  la motivación de las acciones. Como alternativa, propone la democracia radical 
centrada en las ideas de "hegemonía", en la oposición nosotros-ellos y en la importancia de 
las pasiones en la política. Este artículo sostiene, primero, que la democracia deliberativa 
puede afrontar con éxito cada una de estas críticas; segundo, a partir de realizar una 
reconstrucción de los elementos normativos que contiene el pluralismo agonista, argumenta 
que fracasa en su intención de ofrecerse como una alternativa al estado de cosas actual de la 
democracia liberal ya que disuelve la validez en la facticidad. 
Este trabajo ayuda a comprender que en el proceso democrático, la deliberación cumple un 
papel estelar, no se puede dejar por fuera del debate político las pasiones ni los sentimientos, 
por los que son movidos los ciudadanos. La reflexión es importante, en la medida en que el 
ciudadano es afectado e influenciado por fenómenos sociales que hacen entrar en conflicto 
la razón como las pasiones, ante esto el ciudadano es autónomo y deberá elegir las decisiones 
que considere más convenientes para sus intereses y los de la sociedad. 
Otra referencia bibliográfica a la que obligatoriamente se debe remitir quien pretenda 
incursionar en estos temas, es el artículo escrito por González-Ricoy en el año 2013, titulado  
Una cuenta del Estado democrático de derecho constitucional, en el documento se hace una 
contribución doble: en primer lugar, se avanza una cuenta preliminar de las condiciones 
necesarias para obtener los derechos constitucionales democráticos. En segundo lugar, al 
hacerlo, defiende las teorías basadas en el compromiso previo de la crítica planteada por 
Jeremy Waldron, a saber, que los derechos constitucionales no se conviertan en más 
democracia por la razón que se adoptan democráticamente, para que la gente pudiera adoptar 
políticas antidemocráticas sin tales políticas, convirtiéndose democrático un resultado. El 
documento muestra que la reducción se aplica a los derechos políticos, pero no los derechos 
no políticos, como la reproducción, el medio ambiente o los derechos de privacidad. El 
Estado democrático de la primera es independiente del procedimiento. Este último, por el 
contrario, es precisamente democrático cuando son adoptados por la vía democrática.  
Además de los documentos referenciados anteriormente, es de suma importancia dentro de 
la teoría de la democracia, las mayorías por lo que es necesario tener en cuenta a Miklosi, 
que en el año 2014 publicó un artículo titulado Un Puzzle sobre libertad de expresión, la 
legitimidad y restricciones contramayoritaria, en el cual sostiene que existe una tensión entre 
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dos características centrales de la concepción asociativa de la democracia de Ronald 
Dworkin. La concepción sostiene, por un lado, que es una condición necesaria de la 
legitimidad de las decisiones de una mayoría política que todos los miembros de la 
comunidad política tiene un derecho muy robusto a criticar públicamente esas decisiones. 
Una interpretación plausible de este argumento es que el discurso político libre, constituye 
un vehículo normativamente privilegiado para las minorías políticas para convertirse en 
mayorías y, por lo tanto, en ausencia de la libertad de las minorías de hablar, no puede ser 
legítimamente obligado a cumplir con las decisiones de la mayoría. Por otro lado, la 
concepción asociativa sostiene que las restricciones correctamente ejercidas conforme a las  
reglas de la mayoría no incurren en ningún coste moral. La tesis no moral se defendió sobre 
la base de que nada importante se pierde cuando se disminuye la influencia de los individuos 
en las decisiones políticas. Sin embargo, el argumento de la legitimidad de la libertad de 
expresión,  asume la importancia de la influencia política individual  que niega la tesis de la 
moral. Esta investigación aporta en la presente investigación, una crítica fundamental a la 
concepción de la democracia asociativa que es la propuesta de Dworkin, frente al proceso 
democrático y hace reflexionar sobre  cuáles son los mecanismos que deben confluir para 
que las minorías puedan participar en el proceso deliberativo con el objetivo de evitar la 
tiranía de las mayorías. 
Finalmente, esta reflexión se centrara en el pensamiento de Jürgen Harbemas y sus 
consideraciones sobre el proceso democrático, realizadas en el libro Faticidad y validez 
(2005)  El autor se ocupa de la relación externa entre facticidad y validez es decir la tensión 
que se da entre la autocomprensión del Estado de derecho desde la perspectiva de la teoría 
del discurso y, la facticidad social de los procesos políticos.   
En este orden, el autor considera que el sistema de derechos se configura, gracias a un 
ordenamiento de tipo constitucional y luego se desarrolla en un conjunto de instituciones. En 
efecto, el autor analiza los principales modelos normativos de democracia, planteados en 
términos de ciencia social. Antes de hacerlo, en primer lugar, define, tanto el poder social 
como el poder político, de la siguiente manera: 
El poder social se expresa en la capacidad que tienen de imponerse intereses superiores que 
pueden ser perseguidos de forma más o menos racional; el poder político puede concebirse 
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entonces como una forma abstraída de poder social, articulada de forma estable, que permite 
intervenciones sobre el poder administrativo, es decir sobre los cargos organizados en 
términos de una jerarquía de competencias (Habermars, 2005, p. 365). 
Habermas (2005) al analizar la propuesta de Werner Becker expresa “que consiste en una 
fundamentación empirista de las reglas del juego democrático” (p. 366), establece además 
que en la teoría normativa que este expone “la legitimidad del estado se mide por el 
reconocimiento fáctico de que es objeto por parte de los sometidos a la dominación. Y tal 
reconocimiento puede ir desde la simple resignación al libre asentimiento” (Habermas, 2005, 
p. 366), lo cual lleva a pensar en este sentido que la legitimación permite estabilidad en el 
Estado, por consiguiente, una dictadura puede considerarse legitima en la medida en que el 
marco legimitatorio social permita su estabilidad.  
Becker desarrolla su teoría de democracia sobre tres criterios fundamentales: la igualdad de 
voto, la competencia de los partidos políticos y la dominación de las mayorías. En relación 
con la democracia de competencia de los partidos políticos, en la cual la decisión se toma 
gracias a la regla de la mayoría en unas elecciones trasparentes, iguales y libres, para 
Habermas (2005) esta concepción se “funda en un subjetivismo ético que, por un lado, 
seculariza la concepción judeo-cristiana de la igualdad de cada individuo ante Dios y toma 
por punto de partida la igualdad básica de todos los individuos” (p. 367). En este sentido, la 
validez de las normas viene del sujeto mismo, en la medida en que es el que genera las normas 
mediante su libre asentamiento. No obstante lo anterior, si se tiene en cuenta la concepción 
positivista del derecho en la que el legislador decreta ciertas normas de obligatorio 
cumplimiento, las normas impuestas por las mayorías habrían de ser aceptadas como válidas 
por la minoría derrotada en cada caso. 
Para Habermas, la regla de la mayoría no puede verse desde las perspectiva de que la mayoría 
es la más fuerte, ya que daría por hecho que la minoría debe ser sometida en tanto es más 
débil. El problema radica en que una de las partes en el litigio, la minoría, comprenda las 
razones por las cuales se debe someter a las decisiones de la mayoría y además, cómo 
proteger a la minoría de una tiranía de la mayoría. Para la protección de las minorías, Becker 
recurre a las libertades fundamentales clásicas, sin embargo, Habermas advierte que de 
acuerdo con la lucha de poderes entre los partidos políticos y a los intereses de las minorías, 
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pueden existir mayorías que acepten la protección de las libertades fundamentales de las 
minorías, gracias al temor de convertirse luego en minorías, de perder el poder y cuando esto 
ocurra, tendrán que someterse a las reglas ya establecidas. En realidad lo que le gustaría al 
ciudadano es que no sea considerado como un instrumento más de los intereses de los 
partidos políticos, sino más bien que se convenciera con razones y argumentos reales, por 
qué elegir a algún partido político para el poder. 
En este punto, Habermas identifica una de las grandes dificultades por la cual atraviesa el 
proceso democrático, y consiste en que la discusión de los partidos políticos por el poder, a 
pesar de estar revestidos de un marco normativo, son simplemente discursos que no conllevan 
a la argumentación de una verdadera teoría, más bien tienen un significado emotivo de crear 
lazos con el público; en ese orden, el discurso tiene una función socio-psicológica y no una 
función cognoscitiva. 
Avanzando en las concepciones de la democracia, Habermas (2005) se ocupa del 
pensamiento liberal y el republicano, y establece que conforme al estudio de la teoría del 
derecho, el procedimiento que representa la política deliberativa constituye la pieza 
fundamental del proceso democrático (p. 372). Esta afirmación tiene implicaciones tanto en 
el orden del pensamiento liberal como en el orden del pensamiento republicano. Desde la 
concepción del pensamiento liberal, el proceso democrático se efectúa en términos de 
compromisos sobre intereses y se aseguran los resultados y las reglas democráticas sobre los 
derechos fundamentales liberales, en cambio desde la concepción del pensamiento 
republicano de la democracia, la formación democrática de la voluntad está dada desde el 
autoentendimiento ético-político. 
Ya en este momento, Habermas (2005) introduce la noción de la teoría del discurso en 
relación con el proceso democrático, la cual toma nociones de ambas concepciones de 
democracia del pensamiento liberal y republicano, en donde se destaca  la idea de que “la 
ciudadanía es considerada como un actor colectivo que refleja al todo reflexionando sobre él 
y que actúa por él” (p. 375)  
En la teoría del discurso predomina la intersubjetividad de orden superior, que consiste en 
los procesos de entendimiento que se efectúan en los procesos democráticos. La 
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comunicación que se da en los escenarios públicos, en el parlamento o en los órganos del 
parlamento, ayudan en la formación más o menos racional de la opinión y de la voluntad 
sobre materias importantes de la sociedad y que necesitan regulación. El flujo de 
comunicación que se da en los escenarios políticos y en la opinión pública debe generar poder 
administrativo, en donde al igual que en el modelo de democracia del pensamiento liberal 
debe existir respeto entre el Estado y la sociedad. Es de anotar, que la sociedad civil es la 
base social de los espacios públicos, por lo que esta concepción de la democracia se centraría 
en tres elementos fundamentales a saber, el dinero, el poder administrativo y la solidaridad, 
elementos con los cuales la sociedades modernas satisfacen las necesidades de integración, 
regulación y de control (Habermas, 2005). 
Desde la perspectiva de la legitimación y la voluntad en procesos democráticos, para 
Habermas la concepción liberal de la democracia, sostiene que la voluntad tiene la función 
de legitimar el ejercicio del poder político. La decisión de la mayoría es el salvoconducto que 
tiene el gobernante para legitimar su poder y la toma de decisiones. Desde la concepción 
republicana de la democracia, la formación de la voluntad tiene la función de construir 
sociedad y mantener presente los principios sobre los cuales se fundó el Estado. Para la teoría 
del discurso, los procedimientos comunicativos de la formación democrática de la voluntad 
y la opinión, sirven como soporte para la racionalización discursiva de las decisiones de la 
administración en el marco del derecho y la ley. 
Desde la perspectiva de la soberanía popular en el proceso democrático, Habermas nos indica 
que este concepto nació a principios del mundo moderno, ligada a la idea del príncipe que 
gobierna en términos absolutistas, capaz de subyugar a los demás poderes. Rousseau 
transfirió esta figura del pensamiento de la voluntad unida del pueblo, a la idea clásica de que 
los individuos libres e iguales se dominan a sí mismos, lo que desencadenó que la idea de 
soberanía siempre estuviera ligada al pueblo (Habermas, 2005, p.377), sobre la idea del 
contrato social, en la cual los individuos entregaban su soberanía al Estado. En términos de 
la teoría del discurso, la soberanía popular responde a la concepción de una sociedad 
descentrada que permite espacios para la opinión pública política. Así mismo, esta idea de la 
soberanía popular implica los procedimientos de las condiciones sociales que permiten la 
autocomprensión de una comunidad jurídica.  
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Continuando con la concepción de la democracia,  Habermas cita N Bobbio y establece que 
este autor reconoce que la única manera de superar un gobierno autocrático en términos de 
democracia está en que la democracia esté constituida por un conjunto de reglas que 
establecen quién está autorizado para tomar las decisiones colectivas y con qué 
procedimientos (Habermas, 2005, p.380). En este sentido Habermas (2005) citando a Bobbio 
indica:  
 Las democracias cumplen el mínimo procedimental necesario en la medida en que garanticen 
(a) la participación política del número mayor posible de ciudadanos interesados, (b) la regla 
de la mayoría para las decisiones políticas, (c) los derechos de comunicación habituales y con 
ello la selección entre programas diversos y grupos rectores diversos y (d) la protección de la 
esfera privada”. (p. 380)  
Este es el modelo que se conserva en la mayoría de los Estados democráticos que preservan 
algunos principios del pensamiento liberal. 
 Habermas (2005) referencia a Robert Dalh al señalar que para este autor, el proceso 
democrático debe contener como mínimo los siguientes elementos:  
 (a) la inclusión de todos los afectados, (b) oportunidades igualmente distribuidas e 
igualmente eficaces de participación en el proceso político, (c) igual derecho a voto en las 
decisiones, d) el mismo derecho a la elección de temas y en general al control del orden del 
día, y finalmente (e) una situación tal que todos los implicados  a la luz de la informaciones 
suficientes y de buenas razones, puedan formarse una comprensión articulada de la materia 
necesitada de regulación y de los intereses en conflicto. (p. 394)  
Al respecto, Habermas sostiene que ninguna sociedad ha llegado a completar los elementos 
que enuncia Dalh, además señala que la aplicabilidad de los elementos depende de las 
condiciones sociales en determinado lugar. 
Habermas (2005) al referirse a la política deliberativa, indica que “obtiene su fuerza 
legitimadora de la estructura discursiva de una formación de la opinión y la voluntad que 
sòlo puede cumplir su función socio integradora gracias a la expectativa de calidad racional 
de sus resultados.” (p 381). En este sentido, lo que el autor desea expresar, es que el debate 
público constituye la variable más importante en la política deliberativa, toda vez que en los 
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espacios públicos los ciudadanos sin distingo de clases sociales acuden a tratar los temas de 
vital importancia. En estos espacios que pueden ser formales, es decir en el marco de las 
votaciones informales, cuando los ciudadanos deciden reunirse para tratar un tema en 
concreto, terminan siendo creadores de la opinión, de la voluntad y fomentadores de 
solidaridad entre iguales sin distingo de condición social. Es de anotar,  sostiene el autor que 
la política deliberativa se nutre de la interacción entre la formación de la voluntad y la 
formación informal de la opinión (Habermas, 2005, p. 386).  
 En este punto es importante dejar claro que serán los mismos ciudadanos quienes deciden 
qué cosas se deben discutir y qué aspectos son importantes; en todo caso, resulta conveniente 
proteger la intimidad de cada individuo y ser conscientes de la esfera privada y los aspectos 
que la componen. Es un poco la respuesta de Habermas al pensamiento liberal, el cual 
promulga que no se puede someter a decisión de la mayoría, aspectos que tienen que ver con 
la ética y la moralidad de cada individuo, expresión que resulta superflua para Habermas, en 
tanto siempre se proteja la integridad personal del individuo particular. 
Para Habermas (2005)  
La pieza modular de la política deliberativa consiste en una red de discursos y formas de 
negociación que tienen por fin posibilitar la solución racional de cuestiones pragmáticas, 
morales y éticas, es decir, justo de esos problemas estancados de una integración funcional, 
moral y ética de la sociedad, que por razones que sea ha fracasado en algún otro nivel (p. 398)  
En este sentido, el discurso al revestir  tal importancia en la democracia deliberativa además 
de contribuir en la formación de la opinión y la voluntad de los ciudadanos, es una vía de 
concertación y solución de problemas de cualquier orden que se presentan en la sociedad. 
Teniendo claro lo anterior Habermas concluye: “la acción comunicativa remite a una 
argumentación en la que los participantes justifiquen su pretensión de validez ante un 
auditorio idealmente ampliado” (p. 400).  Gracias a que el individuo tiene su propia vida en 
tanto se encuentra en un espacio físico y contexto histórico, puede mediante la acción 
comunicativa expresar sus pretensiones válidas. Lo que busca el autor es que el individuo 
debe también llegar al conocimiento y de esta manera entrar al proceso discursivo todo esto 
en el marco de asociación comunicativa. 
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El aporte de Habermas en la discusión, radica en el sentido, de que es consciente de que en  
el proceso  democrático la regla de la mayoría no puede verse desde la perspectiva que es la 
más fuerte, ya que esto daría por hecho de que la minoría debe ser sometida, toda vez que es 
la más débil. El asunto radica en que una de las parte, la minoría comprenda las razones por 
las que debe someterse a la decisión de la mayoría y el otro asunto no menos importante es 
el de la necesidad de proteger a la minoría de la tiranía de las mayorías. Así mismo, advierte 
que el ciudadano como actor principal del proceso democrático no puede ser visto como un 
instrumento más de los intereses de los partidos políticos, se le debe convencer con 
argumentos y razones reales en el escenario del debate público. 
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1. MINORÍAS Y ESTADO DEMOCRÁTICO 
 
El presente capítulo tiene por objeto hacer una aproximación al concepto de minoría y junto 
con ello desarrollar la teoría del liberalismo desde la concepción del autor. En el primer 
apartado, se expone el concepto de minoría, sus necesidades y la forma en que los Estados 
han intentado acomodar las diferencias nacionales y etnicas  desde la mirada del Will 
Kymlicka, quien es uno de los más importantes representantes de la filosofía política actual. 
Por lo tanto, encontraremos una relación entre los conceptos de minoría y multiculturalismo, 
reconociendo una línea bajo la cual se puede delinear en qué consiste la minoría. Dentro de 
este contexto podremos comprender los actores que participan en la teoría de la democracia 
de Ronald Dworkin. 
En el segundo apartado, se exponen los principales elementos de la teoría del liberalismo y 
las instituciones políticas que mejor representan las posturas liberales. De esta manera nos 
acercaremos al contexto bajo el cual se desarrolla el pensamiento de Ronald Dworkin. 
 
1.1 Las minorías y los grupos étnicos 
A menudo, las sociedades modernas afrontan varios desafíos, entre ellos, la integración de 
pequeños grupos minoritarios que exigen el reconocimiento de sus derechos y además su 
participación como sujeto de derechos políticos, denominado por Kymlicka como 
multiculturalismo. Dicho de otro modo, cada vez es mayor el número de inmigrantes que 
constituyen minorías nacionales, que exigen el reconocimiento de sus derechos políticos 
como integrantes de la sociedad a las cuales son incluidos voluntaria o involuntariamente.   
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En efecto, en este proceso, Kymlicka identifica dos grandes modelos de diversidad cultural, 
por lo tanto se hace necesario entender sus motivaciones y exigencias específicas para 
conocer un poco más del multiculturalismo. Para Kymlicka (1996), “una fuente de diversidad 
cultural es la coexistencia, dentro de un determinado Estado, de más de una nación” (p.26), 
esto quiere decir que nación significa, y en eso estamos de acuerdo con Kymlicka (1996), 
“una comunidad histórica, más o menos completa institucionalmente, que ocupa un territorio 
o una tierra natal determinada y que comparte un lengua y una cultura diferenciadas. (p.26). 
Por lo tanto, un país que contenga más de una nación, pasará de denominarse nación- Estado, 
para ser un Estado multicultural, en el cual cada cultura constituirá las minorías, no bajo una 
totalidad, sino como el resultado de la confluencia de distintos actores. 
Las incorporaciones de diferentes naciones en un solo Estado, pueden presentarse de dos 
maneras: voluntaria e involuntaria. Las incorporaciones involuntarias se presentan cuando 
son invasiones y conquistas de una comunidad cultural por otra, o la cesión de una potencia 
imperial a otra, o las invasiones de una cultura decidida a colonizar a otra. Las 
incorporaciones voluntarias ocurren cuando culturas diferentes deciden unirse y crear una 
confederación para beneficio mutuo. 
Kymlicka nos presenta como ejemplo de democracias multinacionales a los Estados Unidos, 
donde expresa que existe diversidad representada en minorías nacionales, entre las que se 
encuentran los indios americanos, los portorriqueños, los descendientes de los mexicanos, 
los nativos hawaianos etc. Cabe resaltar que estos grupos fueron ingresados a Estados Unidos 
involuntariamente mediante procesos de conquista y colonización. Se trataría así de una 
incorporación involuntaria. 
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Sin embargo, se debe observar que estos pequeños grupos han logrado reconocimiento 
político especial, lo que ha permitido que el gobierno americano respete el derecho a 
disfrutar, tanto de su lengua nativa como de su territorio. En consecuencia, en Estados Unidos 
las minorías nacionales gozan de la protección de ciertos derechos que contribuyen al 
reconocimiento como comunidades culturales diferentes. No obstante lo anterior, al unir 
estos grupos, representan una pequeña fracción de esta la población estadounidense, lo que 
ha originado la marginalidad en temas de autoidentidad, en tanto que parte de la población 
estadounidense no consideren su existencia o la consideren parcialmente al integrarlos como 
parte de los Estados Unidos, pero al negárseles, a su vez, la defensa de sus particularidades 
culturales. 
Para Kymlicka, la segunda fuente del pluralismo cultural es la inmigración. Un país es 
pluralista cultural cuando acepta grupos de personas y familias de otras culturas y respeta 
ciertos aspectos de su cultura étnica. Los casos más visibles son los de los países de Australia, 
Canadá y los Estados Unidos, los que presentan mayor inmigración legal del mundo. Al decir 
de (Kymlicka 1996):  
En la actualidad se acepta (aunque no de manera unánime) que los inmigrantes deberían tener 
libertad para mantener algunas de sus antiguas costumbres respecto de la alimentación, la 
indumentaria, la religión, así como derecho a asociarse entre sí para mantener tales prácticas. 
(p.30) 
En este punto es importante distinguir entre este grupo de diversidad cultural y las minorías 
nacionales, en tanto los grupos de inmigrantes, ni son naciones ni tampoco ocupan tierras, 
conservan su familia y se unen voluntariamente. Estos grupos participan de la política de la 
clase dominante e inclusos hablan la lengua dominante. En países como Estados Unidos y  
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Australia, los inmigrantes, a excepción de los adultos mayores, deben aprender inglés para 
obtener la ciudadanía. 
De esta manera, resulta claro que los grupos inmigrantes desean acentuar cada vez más sus 
características étnicas, no por un capricho solamente, sino porque quieren defender los rasgos 
culturales que los constituyen y hacen parte de su vida y de su pasado. Sin embargo, esta 
acción la intentan realizar dentro de las instituciones públicas de la sociedad a la cual se 
integran. Al pretender esto, no buscan formar una sociedad paralela como sería el caso de las 
minorías nacionales. Para Kymlicka (1996), el resultado de esto, es que países como “Estados 
Unidos y Australia cuente con diversos <grupos étnicos> a modo de culturas imprecisamente 
agregadas dentro de la sociedad anglófona preponderante; es decir, poseen lo que denominaré  
<polietnicidad>” (p.31).  
Al parecer, según Kymlicka, este modelo poli étnico ya no es aplicable a los inmigrantes 
hispanos que llegan a los Estados Unidos, en tanto se dice que no les interesa aprender el 
idioma o integrarse a la sociedad; sin embargo, es una concepción errónea, y esto con 
fundamento en la confusión con las minorías nacionales de habla española como los 
portorriqueños y chicanos de los inmigrantes de habla hispana recién llegados de 
Latinoamérica. Incluso dentro de los recién llegados también es importante diferenciar a los 
inmigrantes procedentes de otros dos grupos hispanos: los refugiados y los trabajadores 
mexicanos que han ingresado de manera ilegal al país. Los refugiados cubanos se consideran 
exiliados más no inmigrantes y tienen la concepción de regresar a su país, deseo refrendado 
por las acciones emprendidas por los Estados Unidos desde la guerra fría. Por lo tanto, no 
tienen la intención de integrarse en sociedad ni tampoco de aprender inglés. Para los 
mexicanos que trabajan de manera ilegal en los Estados Unidos, son conscientes de que en 
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cualquier momento pueden ser deportados a su país de origen, en tanto no pueden acceder a 
la ciudadanía, por lo que tampoco tendrían el incentivo, ni de integrarse ni tampoco de 
aprender el inglés. Entorno a lo anterior, Kymlicka (1996) es enfático en indicar: “hoy por 
hoy los <hispanos> son poco más que una categoría estadística que incluye diversas minorías 
nacionales, inmigrantes y exiliados, todas ellas con sus propias identidades y exigencias 
específicas” (p.33). 
Por último, Kymlicka, emplea el término multicultural derivado de las diferencias nacionales 
y étnicas y emplea el concepto de cultura como sinónimo de nación o pueblo, es decir, de 
una comunidad con instituciones dentro de un determinado territorio y que comparte una 
lengua y una historia en común. En consecuencia el autor deja claro: 
Por tanto, un Estado es multicultural bien si sus miembros pertenecen a naciones diferentes 
(un estado multinacional), bien si estos han emigrado de diversas naciones (un estado 
polietnico), siempre y cuando ello suponga un aspecto importante de la identidad personal y 
la vida política. (Kymlicka, 1996, p.36) 
En otras palabras, un país puede ser multicultural como consecuencia de la colonización, la 
conquista o la federación de varios grupos nacionales o puede ser un Estado polietnico por 
causa de la inmigración individual. No obstante, resulta particular encontrar que Canadá es 
un estado multicultural y a la vez polietnico, en tanto los colonos franceses colonizaron a los 
indios y luego los colonos franceses fueron colonizados por los ingleses; además estos han 
aceptado inmigrantes lo que ha permitido conservar su identidad étnica. 
Posteriormente, Kymlicka, plantea un escenario que se asemeja al problema planteado al 
inicio de este escrito, el cual consiste en que la marginación de las mujeres, los gays, las 
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lesbianas y los discapacitados, atraviesa la frontera étnica y nacional, presentándose en las 
culturas mayoritarias y en los Estados nación, por lo que sugiere combatir esta situación. 
Por tanto una teoría que contemple los derechos de las minorías culturales debe ser 
compatible con las justas reivindicaciones de los grupos sociales que se encuentran en 
situación de desventaja, (…) existen importantes analogías entre las exigencias de justicia 
que plantan tales movimientos sociales y las exigencias de los grupos étnicos, habida cuenta 
que unos y otros han sido excluidos y marginados en virtud de su diferencia (Kymlicka, 1996, 
p.36) 
Para entender mejor este punto, es importante distinguir entre las minorías nacionales, las 
cuales se constituyen como sociedades distintas y potencialmente autogobernadas 
incorporadas a un Estado más amplio y entre los grupos étnicos de migrantes que abandonan 
la comunidad nacional para incluirse en una sociedad. Ahora bien, tanto las minorías 
nacionales como los grupos étnicos se diferencian de los movimientos sociales organizados 
por las mujeres, los gays y los discapacitados pobres por la discriminación que han tenido 
que soportar dentro de su mismo grupo nacional o su grupo étnico. 
En este sentido, es claro que inmigración y la incorporación de minorías nacionales son las 
dos fuentes más comunes de diversidad cultural en los Estados modernos y por lo tanto, la 
mayoría de grupos culturales pueden ubicarse dentro de alguna de las dos fuentes; sin 
embargo, ¿qué sucedería si encontramos algún grupo cultural que no se enmarque en ninguna 
de las dos fuentes? Tal es el caso de los afrodescendientes que fueron obligados a llegar a 
américa durante el tiempo de la colonia, por lo tanto no podemos hablar de inmigración y 
tampoco se les permitió integrarse al nuevo Estado, ni en las instituciones de la cultura 
mayoritaria. Tampoco se pueden vincular con la fuente de minoría nacional en tanto no 
cuentan con un territorio en América, ni tampoco contaban con una lengua en común, puesto 
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que venían de diferentes partes de África y se repartieron por toda Norte América. Tampoco 
se les permitió reproducir parte de su cultura como lo son los ritos y las creencias. Gracias a 
esto fueron segregados físicamente. 
Hoy, la mayoría de los negros ya no desean una identidad nacional, al considerar que tienen 
plena participación en la política estadounidense, por lo tanto han luchado para lograr la plena 
participación en las decisiones en la sociedad. Por último, existe otro grupo cultural que al 
igual que los afrodescendientes, no están dentro del grupo de la minoría nacional ni son 
inmigrantes voluntarios, como es el caso de los refugiados, quienes han migrado solos o con 
sus familias no de manera voluntaria. 
Con lo anterior, hemos terminado el recorrido por los diferentes grupos minoritarios que 
pueden converger en un Estado; es evidente que esta presencia de diversos grupos 
minoritarios le plantea ciertos retos en materia de política, siendo los más importantes, la 
participación política que garantiza una democracia efectiva, así como la protección de 
derechos  de diferencias étnicas y culturales. 
1.2 Retos de la democracia 
Kymlicka (1996),  trae a colación una cita de Gutmann, en donde se establece que el reto del 
multiculturalismo consiste en “acomodar dichas diferencias nacionales y étnicas de una 
manera amable y moralmente defendible” (p.45). Lo que pretende mostrar Kymlicka es cómo 
las democracias han abordado el reto de la reivindicación de las minorías naciones y de los 
grupos étnicos, por lo que a continuación conoceremos los mecanismos que ha generado la 
democracia en relación con estos grupos. 
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En las democracias liberales, uno de los principales mecanismos utilizados en la 
acomodación de las diferencias culturales, ha sido la protección de los derechos civiles y 
políticos del individuo. Este mecanismo se da mediante la protección de la libertad a la 
expresión, al culto y a la asociación, permitiéndole formas de asociaciones en las que pueda 
manifestar sus intereses e integrarse en sociedad. (Kymlicka, 1996). En este sentido, 
menciona cómo una de las criticas habituales al liberalismo, ya sea por los marxistas, 
comunitaristas y feministas, es la que el énfasis liberal en la protección de los derechos 
individuales refleja una visión atomista, materialista, instrumental o conflictiva de las 
relaciones humanas. Al respecto Kymlicka (1996) considera esta concepción como errónea, 
en la medida en que precisamente el énfasis del liberalismo en la protección de los derechos 
del individuo, es el mantenimiento de una amplia gama de relaciones sociales. Este 
mecanismo se relaciona con el pensamiento liberal, como se podrá observar en el segundo 
apartado del presente capitulo. 
Kymlicka en su trabajo se centra en tres medidas especiales en función de la pertenecía grupal 
que pretenden acomodar las diferencias nacionales y étnicas, a saber: 
1. Derecho de autogobierno; 2. Derechos polietnicos; 3. Derechos especiales de 
representación. 
 
1.2.1 Los derechos de autogobierno 
Este derecho de la autodeterminación está reconocido en el derecho internacional, de acuerdo 
con la Carta de las  Naciones Unidas.  
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En la mayoría de los estados multinacionales, las naciones que los componen se muestran 
proclives a reivindicar algún tipo de autonomía política o jurisdicción territorial, para 
asegurarse así el pleno y libre desarrollo de sus culturas y los mejores intereses de sus gentes. 
(Kymlicka, 1996, p.47) 
Lamentablemente, esta disposición sólo aplica para las colonias de ultramar lo que ha llevado 
a que muchas minorías nacionales insistan en ser incluidas en esta disposición, pero hasta el 
momento no se ha logrado. 
Para Kymlicka, un mecanismo de reivindicación del autogobierno que reclaman las minorías 
nacionales es el federalismo, en tanto reparte poderes entre el gobierno central y las 
subunidades regionales (provincia/estado/cantones). En aquellas subregiones se encuentran 
concentradas las minorías nacionales, por lo que serán mayoría en el momento de tomar 
decisiones importantes. En consecuencia, el federalismo garantiza el autogobierno a una 
minoría nacional y asegura la capacidad de tomar decisiones en los diferentes escenarios 
políticos sin sentir ningún tipo de discriminación por la sociedad. Se advierte que este 
mecanismo de autogobierno funcionará, en la medida en que la minoría nacional constituya 
la mayoría en el territorio de la subunidad regional como es el caso de los quebequeses en 
Quebec, caso contrario a lo que ocurre con los navajos en Estados Unidos, que por lo general 
son minoría en relación con la población en general y dispersos en el territorio.  
Podríamos estar frente a una situación paradójica, en la medida en que las minorías deseen 
que se reivindiquen sus derechos y además solicitan el autogobierno, buscan constituir 
mayoría para luego así poder tomar las decisiones. Pero no en todos los casos se requiere 
tomar las decisiones, acaso la minoría nacional al constituirse como mayoría en determinado 
territorio, no estaría llevando a las minorías en este caso, el resto de la población a un lugar 
de donde ellos quieren salir, es decir al de la exclusión. Además, es claro que la toma de 
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decisiones es resuelta por la regla de la mayoría, lo cual  puede resultar desfavorable para las 
minorías que no estén de acuerdo con lo decidido, en tanto debe acatar decisiones en las que 
no están de acuerdo y que pueden vulnerar sus derechos. Es de anotar que se tratará de 
profundizar este tema, el de la regla de la mayoría en el próximo capítulo.  Por último, se 
presenta el mismo problema planteado al inicio de esta tesis, el cual tiene que ver con la 
participación de las minorías en la toma decisiones, por lo que se hace necesario conocer los 
fundamentos teóricos sobre los cuales desarrolla su teoría de la democracia Ronald Dworkin, 
con el objetivo de comprender el pensamiento del autor y aproximarnos al papel de las 
minorías en dicha democracia. Sin embargo, antes se terminará de repasar brevemente la dos 
últimas medidas especiales, en función de la pertenecía grupal que pretenden acomodar las 
diferencias nacionales y étnicas expuestas por Kymlicka. 
1.2.2 Derechos polietnicos 
Cada vez las minorías nacionales como los grupos étnicos levantan su voz de protesta en 
busca del reconocimiento de sus prácticas culturales; gracias a esto, los países receptores de 
inmigrantes han pensado en medidas para erradicar la discriminación y prejuicios contra las 
minorías visibles.  
Así pues, se introducen cambios en la política multicultural como en la educación, donde se 
dan a conocer la evolución de estos grupos minoritarios, sin embargo, está encaminado a la 
práctica de los derechos de ciudadanía sin denotar un enfoque especial por tipo de población. 
Al respecto Kymlicka (1996) nos presenta el siguiente ejemplo de las jóvenes musulmanas 
que han solicitado en Francia que se les exima de las normas de indumentaria escolar para 
poder usar el chador. Gracias al reconocimiento de medidas específicas a favor de 
33 
 
determinado grupo, denominados por el autor como derechos polietnicos, se ha logrado que 
las minorías nacionales y los grupos étnicos expresen sus particularidades culturales sin que 
esto les traiga implicaciones de orden público ni económico, ni que disminuya la 
participación en la actividad política de la sociedad dominante, logrando la integración del 
grupo en esta (Kymlicka, 1996).  
1.2.3 Derechos especiales de representación 
Aunque la constante lucha, tanto de las minorías nacionales como de los grupos étnicos es la 
del autogobierno y los derechos polietnicos en las democracias occidentales, existe una gran 
preocupación por el proceso democrático en la medida en que se considera que no es 
representativo, es decir, no refleja la diversidad de población. En este tipo de democracias 
las personas que integran el órgano legislativo por lo general son de tez blanca, estrato medio 
que no padecen ninguna discapacidad (Kymlicka, 1996). Se supone que un proceso más 
representativo debería considerar la participación de miembros de grupos étnicos como 
también de mujeres  y de personas en condición de discapacidad, entre otros, como lo señala 
Kymlicka (1996): 
En los Estados unidos y Canadá, las mujeres, las minorías raciales y los pueblos indígenas 
juntos totalizan menos de un tercio de los escaños que le correspondieran en función de su 
peso demográfico. Las personas con discapacidades físicas y las económicamente 
desfavorecidas tampoco cuentan, ni de lejos, con una representación proporcional. (p.53) 
Una posible solución a esta situación, podría ser que los partidos políticos promovieran la 
participación de mujeres y personas de los grupos más desfavorecidos o marginados en el 
colectivo que integran. Cada vez es más grande la iniciativa de reconocer escaños en el 
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legislativo a los integrantes de los grupos más desfavorecidos o a los miembros de las 
minorías étnicas. En este sentido Kymlicka (1996) se pronuncia:  
Muchas veces los derechos de representación derivados de la pertenencia a un grupo se 
defienden como respuesta a algunas desventajas o barreras sistémicas presentes en el proceso 
político, que impliquen que las opiniones y los pareceres del grupo en cuestión estén 
debidamente representados. (p.54) 
 De acuerdo con lo anterior, se podría pensar que las sociedades deberían ir en razón de la 
eliminación de la discriminación y exclusión, por lo que estos derechos como el de 
representación serían temporales al momento en que las sociedades logren ser más 
equitativas, tolerantes e incluyentes. 
Por último, al haber recorrido los diferentes grupos minoritarios que pueden converger en un 
Estado y conocer las medidas especiales adoptadas por las principales democracias para 
afrontar los retos del multiculturalismo en materia de política, siendo entre los más 
importantes la participación política que garantizar una democracia efectiva, y la protección 
de derechos y de diferencias étnicas y culturales. Como se indicó anteriormente, es preciso 
conocer los fundamentos teóricos sobre los que desarrolla su teoría de la democracia Ronald 
Dworkin, con el objetivo de comprender el pensamiento del autor y aproximarnos al papel 
de las minorías en dicha democracia, por lo que se centrará esta reflexión en el pensamiento 
liberal. 
 
1.3 El pensamiento liberal 
Hace un tiempo, un grupo de personas que se hacían llamar liberales se identificaban en tanto 
estaban a favor de la igualdad económica, del internacionalismo, de la libertad de expresión 
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y en contra de la censura a favor de una creciente igualdad entre las razas y en contra de la 
segregación. Así mismo, promovían la separación entre la iglesia y el Estado, mayor 
protección procesal contra los acusados, la despenalización de las ofensas morales, sobre 
todo de las ofensas relacionadas con el consumo de drogas y con el sexo consentido entre 
adultos. Así se identificaba este grupo de personas reconocidas por los denominados 
“conservadores” (Dworkin, 2003). 
Sin embargo, hoy en día, gracias a la guerra librada por aquellos políticos como Kennedy y 
su gente quienes se llamaban así mismo liberales; lo mismo hacia Johnson, quien mantuvo a 
los hombres de Kennedy y les añadió liberales de su confianza. La política comenzó a girar 
en torno a cuestiones que ya no parecían dividir el debate entre liberales y conservadores. No 
era claro, por ejemplo, si la protección del medio ambiente aún a expensas del desarrollo 
económico que podría reducir el desempleo era una causa liberal o no. Los políticos tienden 
cada vez menos a identificarse como “liberales” o “conservadores” y cada vez más combinan 
posiciones políticas, tanto liberales como conservadoras (Dworkin, 2003). Sobre la situación 
descrita en el parágrafo anterior,  Dworkin (2003) cita como ejemplo al presidente Carter: 
Profesa posiciones liberales en materia de derechos humanos y posiciones conservadoras en 
lo que se refiere a la importancia de balancear el presupuesto nacional aun a expensas de los 
programas de bienestar, y muchos analistas atribuyeron su triunfo a su habilidad para romper 
con las categorías políticas establecidas. (p.10) 
Dworkin sostiene una determinada concepción de la igualdad a la que denomina concepción 
liberal de la igualdad y constituye el núcleo del liberalismo; por lo tanto, esto supondría que 
el liberalismo es una moral política auténtica, coherente y en consecuencia tendría sentido 
hablar de su principio central (Dworkin, 2003), No obstante, en lo anterior coincidimos con 
el autor en pensar en que la sociedad actual las personas que se hacen llamar “liberales” están 
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realmente lejos de cualquier moral política, al tener como eje central el principio de igualdad,  
máxime si tenemos en cuenta las circunstancias descritas anteriormente. 
Sobre el panorama actual del liberalismo, Dwokin nos presenta dos miradas: una escéptica y 
otra alternativa más favorable. La mirada escéptica, haría pensar que la moral constitutiva 
del liberalismo, es decir, la igualdad, se ha perdido y por lo tanto quedaría muy poco de 
aquellas ideas liberales que dieron origen al pensamiento político.  
La mirada alternativa y favorable sobre la disolución de las ideas liberales, está conectada 
con los programas políticos. En estos programas se destacan dos aspectos importantes: por 
un lado, posiciones políticas constitutivas y por el otro, posiciones políticas derivadas. Estas 
últimas pueden ser valoradas como estrategias para lograr las posiciones constitutivas, 
Dworkin (2008) afirma: 
La visión alternativa sostiene que ese conjunto de ideas sí tenía una moral constitutiva, y que 
esas ideas se separaron una de otras porque la cuestión de cuáles son las posiciones derivadas 
que mejor sirven a esa moral constitutiva se volvió menos clara. (p.12) 
En este punto surge la inquietud acerca de cuál de estas dos posturas, la escéptica o la 
alternativa se acerca a la realidad actual, en otras palabras, ¿cuál de las dos visiones nos da 
claridad frente a la moral constitutiva del pensamiento liberal? Intentaremos con la ayuda de 
Dworkin clarificar este asunto, para lo cual es necesario realizar las siguientes apreciaciones: 
Se podría establecer que el término “liberalismo” ha sido utilizado durante el siglo XVIII 
para caracterizar un grupo de ideas políticas, sin la concurrencia de principios importantes 
entre los grupos de personas que se hacían llamar “liberales” en las distintas épocas; es decir, 
la explicación de por qué surgieron estos grupos de personas, no la podemos encontrar en 
ningún principio común. Al respecto Dworkin (2003) comenta:  
37 
 
En cambio, esa explicación hay que encontrarla en la influencia que ejercieron complejas 
constelaciones históricas, en el interés de determinados grupos, en el predominio de cierta 
retórica política y en otros factores. Uno de estos grupos de posiciones políticas se construyó 
en el periodo de new deal1: este grupo combinó un énfasis en la necesidad de mayor igualdad 
y estabilidad económica con mayor libertad civil y política para quienes defendían esos 
objetivos. (p.11)  
 La guerra promovida por aquellos líderes que se proclamaban así mismo liberales hizo caer 
en descrédito la idea de que el liberalismo es el partido de la humanidad, sin embargo, 
también se podría pensar que estos mismos líderes autoproclamados como liberales, no 
entendieron los principios liberales o supeditaron estos principios a un interés personal. 
Los centros de discusión de la política ya no parecían ser divisorios entre una postura política 
y otra, es decir, entre posturas liberales y conservadoras. Por ejemplo, el cuidado del medio 
ambiente a costa del desarrollo industrial les incumbe, tanto a liberales como a 
conservadores. En la actualidad la sociedad solicita un control local de las decisiones 
políticas. 
Es posible que las posiciones constitutivas del liberalismo incluyeran el principio de la libre 
empresa o principio de libertad, lo que en consecuencia podrá satisfacerse mediante la 
economía de libre mercado. Cualquier intervención a la economía para regularla estaría en 
contra de los principios constitutivos del liberalismo. Por lo tanto, cuando los liberales 
aceptaron este tipo de intervención dieron pie para que algunos críticos del liberalismo 
indicaran que no existía ninguna diferencia entre el liberalismo y  conservadurismo. En este 
sentido, lo que nos quiere dar a entender Dworkin, es que el capitalismo no constituye un 
                                                          
1Es el nombre dado por el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt a su política intervencionista puesta en marcha para luchar 
contra los efectos de la Gran Depresión en Estados Unidos. 
38 
 
principio constitutivo, sino que más bien se presentaba como la mejor alternativa de llevar a 
cabo otros principios de orden constitutivo. 
Una vez hecha las anteriores precisiones, Dworkin (2003) nos plantea la relación de la 
política con la vida social. Al hacer esta relación, al parecer el autor busca entender y recordar 
la moral política, en nuestros tiempos un poco olvidada; también deja claro que un acuerdo 
liberal se forma cuando los que responden a esa moral constitutiva consideran que un 
determinado esquema de políticas derivadas es el más adecuado para dar forma a una teoría 
liberal práctica. Cuando este esquema se vuelve inefectivo, ya sea porque no era el adecuado 
o por que cambian las condiciones socioeconómicas, o por que las fuerzas necesarias para 
llevar a cabo el proyecto ya no les atrae, entonces el liberalismo se fragmenta. 
Dworkin (2003) establece las siguientes condiciones para poder demostrar cuál es la moral 
constitutiva del liberalismo: 
a) Debe establecer posiciones que puedan ser constitutivas de programas políticos para 
personas que forman parte de nuestra cultura. 
b) Debe estar suficientemente ligada al último acuerdo liberal. Las posiciones políticas 
descritas al principio como “causas” liberales reconocidas, de modo que esa moral 
constitutiva pueda ser considerada constitutiva de ese esquema en su conjunto. En ese 
sentido, las restantes posiciones del esquema serán posiciones derivadas de esa moral 
constitutiva. 
c) Debe establecer los principios constitutivos con un nivel de detalle que permita distinguir 
la moral política liberal de otras morales. 
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d) Una vez que los requisitos de autenticidad, completitud y distinción son satisfechos, 
entonces la formulación más comprensiva y concisa de los principios constitutivos deber 
ser preferida al esquema menos comprensivo y conciso, porque tiene un mayor poder 
explicativo y porque proporciona una prueba más imparcial de la tesis de que estos 
principios constitutivos preceden  a los acuerdos particulares y, al mismo tiempo, los 
sobreviven. 
Para Dworkin, el literal b es el lugar de partida en la búsqueda de la moral constitutiva, por 
lo que en este punto es importante describir cuáles son las principales causas liberales. 
En materia de política económica, los liberales exigen que las desigualdades de riqueza sean 
reducidas a través de la asistencia social y otras formas de redistribución financiadas por 
impuestos progresivos. Creen que el gobierno debe intervenir en la economía para promover 
la estabilidad económica, para controlar la inflación, para reducir el desempleo, y para 
proveer de servicios que nadie más proporcionaría, pero defienden una intervención 
pragmática y selectiva antes que un cambio dramático de la libre empresa por decisiones 
completamente colectivas sobre la inversión, la producción, los precios y los salarios. Los 
liberales también defienden la igualdad racial, y aprueban que el gobierno intervenga para 
asegurarla por medio de restricciones a la discriminación tanto pública como privada en 
materia de educación, alquileres y empleo. Sin embargo, se opone a otras formas de 
regulación colectiva de las decisiones individuales: se oponen a la regulación del contenido 
del discurso político, incluso en los caso en que la regulación aseguraría un mayor orden 
social, y se oponen a la regulación de la conducta y a la publicación de material pornográfico, 
incluso en los casos en que esa regulación contaría con el apoyo de una mayoría considerable. 
(Dworkin, 2003, p.17) 
Una vez definidos los principios liberales, al parecer, Dworkin intenta ir más allá y como se 
indicó al inicio de este apartado, busca un principio que abarque el núcleo de las posiciones 
liberales. En este sentido surge la siguiente pregunta: ¿qué sistema político puede abarcar el 
núcleo de las causas liberales? A primera vista el autor nos deja ver su intención,  perfilando 
40 
 
el ideal democrático en tanto argumenta por un lado, que incluye varios ideales políticos 
constitutivos del liberalismo como la libertad y la igualdad, y por el otro, señala que al 
aplicarla a un caso en concreto, el buen gobierno es aquel que pueda equilibrar estos dos 
principios, ya que en ocasiones se torna indispensable regular la aplicación de uno de estos 
ideales, en procura de la posición más favorable para garantizar los derechos fundamentales. 
En consecuencia, es la democracia la que puede armonizar tanto a la libertad como a la 
igualdad.  
Al pensar en los ideales políticos, es importante identificar cuál es la concepción de la 
igualdad que expone Dworkin (2003), para esto nos apoyaremos de la siguiente cita: 
La primera de estas teorías de la igualdad supone que las decisiones políticas deben ser, en la 
medida de lo posible, independientes de cualquier concepción particular de la buena vida, o 
de la cuestión de qué es lo que le da valor a la vida. (p.23) 
Este pensador intenta defender esta concepción de igualdad, en tanto considera que satisface 
las condiciones expuestas ajustándose a los ideales del liberalismo. Posteriormente, plantea 
un escenario en el que una persona con ideales liberales fundara un Estado. Para este 
propósito, señala, que este deberá proponer una política general de distribución, la cual 
llegará como primera aproximación al siguiente principio de igualdad: los recursos y las 
oportunidades deben ser distribuidos, en la medida de lo posible de manera  equitativa de 
modo que la misma porción de lo que sea disponible, sea destinada a la satisfacción de las 
ambiciones de cada uno (Dworkin, 2003). 
La variación de esta distribución tendría en mente que los talentos de algunos merecen mejor 
consideración, o también que el destino de algunas personas merece mejor consideración que 
otras. El cuestionamiento que se podría dar a esta política de igualdad, tendría que ver con el 
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sentido de la satisfacción de la persona, en tanto su sentido y gusto de vida puede ser más 
caro; por ejemplo; a la persona que le gusta el vino en relación con el que le gusta la cerveza, 
entonces puede quedar menos satisfecha con una distribución uniforme para cada persona, a 
lo que responde el liberalismo diciendo que la elección de qué es lo más adecuado para cada 
persona en su vida es una decisión personal, la cual no implica que por tener preferencias por 
una vida más costosa va a recibir más. 
Probablemente, dentro de una sociedad los ciudadanos tengan diferentes concepciones sobre 
lo bueno, por lo que tendrían diversas posturas sobre la distribución de los recursos, y la 
inversión estatal. Dworkin en este punto considera que el liberal, en tanto legislador necesita 
herramientas que le permita satisfacer el principio de la igualdad, a pesar de las diferencias. 
En consecuencia, desde su punto de vista las dos instituciones son por un lado, la economía, 
que contribuye a determinar qué bien se debe producir y cómo deben ser distribuidos; y por 
el otro, la democracia representativa, para poder decidir de manera colectiva qué conductas 
pueden ser prohibidas y permitidas en sociedad.  
El mercado le pone el precio a las cosas y determina el valor del trabajo; el liberal escoge la 
economía de mercado por la igualdad y no por la eficacia, a pesar de que se pueda pensar en 
que lo que diferencia a las personas son las preferencias por los bienes y actividades; así el 
mercado termina siendo más igualitario que otras alternativas. En ese mercado surcado por 
las preferencias, la diferencia en riqueza se da en virtud de la concepción de lo bueno de la 
vida, e incluso de la decisión de trabajar o dedicarse al ocio. En la realidad, la diferencia de 
riqueza se debe a la decisión de cada individuo, de trabajar o dedicarse al ocio. 
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Según Dworkin (2003), la segunda institución que debe escoger el liberal es el la democracia 
representativa:  
La democracia está justificada porque garantiza el derecho de cada persona de ser respetada 
y cuidada; pero en la práctica las decisiones de una mayoría democrática pueden violar ese 
derecho, de acuerdo con lo que la teoría liberal sostiene que ese derecho requiere. (p.30) 
El autor reconoce que la democracia debe proteger y respetar el derecho de cada persona, sin 
importar si pertenece a determinado grupo minoritario. Además podríamos pensar que se 
refiere a que las decisiones de los gobernantes pueden ser lesivas al trato igualitario de las 
personas, es decir, cuando prohíbe una conducta que tal vez apruebe la mayoría de las 
personas que puede ir en contra de algún derecho. Claro ejemplo de esta situación puede ser 
el hecho de que un gobernante elegido democráticamente, prohíba el uso del traje de baño 
islámico. Dicha medida puede ser aceptada por la mayoría, sin embargo, puede violar no sólo 
el principio de igualdad de las personas, sino también llevar a la discriminación de  grupos 
minoritarios. En este punto coincidimos con el autor, en tanto refleja la problemática 
propuesta en el desarrollo de este trabajo, como es la preocupación por el desarrollo de la 
democracia en el marco del respeto por el derecho de las personas y el desconocimiento de 
las exigencias de los grupos minoritarios.  
Teniendo en cuenta los elementos claros como el multiculturalismo, los fundamentos del 
liberalismo desde su moral constitutiva y las dos principales instituciones del pensamiento 
liberal; la libertad de mercado y la democracia, a continuación, el segundo capítulo centrará 
su reflexión en la democracia y la regla de las mayorías, para luego, en el tercer capítulo 
profundizar en cómo el Estado liberal propuesto por Dworkin y su teoría de la democracia, 
brinda alternativas para que este tipo de circunstancias no se siguán presentando. 
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2. DEMOCRACIA Y MAYORÍAS 
Como se advirtió, este capítulo se ocupará del tema de la democracia, la cual junto con la 
economía de mercado son las instituciones fundamentales en el Estado liberal propuesto por 
Dworkin. Como se señaló en el capítulo anterior, el autor, en el marco del pensamiento 
liberal, propone la democracia representativa como institución que permite desarrollar el 
principio de la igualdad, el que a su vez está establecido como la moral constitutiva del 
liberalismo. Sin embargo, en la realidad se puede presentar cierta discriminación en razón a 
la pertenencia a determinado grupo minoritario. Es decir, que al momento de adoptar 
decisiones obligatorias de manera colectiva mediante la regla de la mayoría, se puede  
vulnerar los derechos de individuos, ya que en algunos casos no participaron de la misma, o 
tiene que someterse a medidas con las cuales no estaban de acuerdo. En este orden, se hace 
necesario indagar las razones por las cuales, al momento de tomar decisiones, la mayoría de 
los Estados democráticos optan por elegir la regla de la mayoría. Para ello será de gran apoyo 
Robert Dalh, quien fue profesor de ciencia política de la universidad de Yale y es uno de los 
politólogos estadounidenses contemporáneos más reconocidos, que se ha ocupado en 
establecer la función de la democracia representativa en las sociedades.  
El primer apartado se ocupará de dar a conocer los criterios que desde el punto de vista del 
autor, deben confluir para que se presente una real democracia y participación ciudadana, 
para luego, en el segundo apartado, ocuparse de las razones que expone acerca del porqué la 
regla de la mayoría es la mejor forma de tomar decisiones en una democracia. 
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2.1 Condiciones de la democracia perfecta 
Para tener un mayor nivel de comprensión acerca del pensamiento de Dalh (1991), es 
importante tener en cuenta lo siguiente: “Cada miembro de la asociación tiene derecho a que 
su bien sea considerado en un pie de igualdad con el de los demás. Esta es una aplicación 
directa de la idea de igualdad intrínseca” (p.133). En este sentido, podemos observar que 
Dalh, al referirse a los miembros de una asociación, hace alusión a cada ciudadano. Al 
considerar esta figura dentro de una sociedad, es evidente que el asociado cuenta con 
derechos y con obligaciones dentro de la comunidad a la que pertenece, por lo tanto será 
necesario el reconocimiento de cada individuo por parte del Estado como sujeto político, para 
poder hacer parte de la toma de decisiones que le incumben, tanto a él como a aquellos 
individuos que no cuentan con este reconocimiento. Seguramente las personas migrantes que 
pasan la frontera entre México y Estados Unidos con ayuda de los denominados “coyotes”, 
no podrán participar en el proceso democrático en tanto no han definido su situación legal de 
permanencia en el Estado migrante. La igualdad en este sentido, está determinada por un 
marco institucional en el que se decide qué es legal y qué no lo es.  
En este sentido, Dalh (1991) manifiesta lo siguiente: 
A ningún miembro adulto de la asociación se le debe requerir jamás que demuestre una 
idoneidad aceptable para proteger sus intereses; el peso de la prueba recaerá siempre, en 
cambio, en las pretensiones de excepción, y ninguna excepción será moral o legalmente 
admisible si no hay unas manifestaciones contundentes a su favor. Esta premisa presupone 
que, en general, cada miembro de la asociación será mejor juez que los otros de sus propios 
intereses, (…) entre tanto, a los miembros adultos que cumplen con esta premisa los 
llamaremos “ciudadanos”, y en su conjunto ellos componen el demos, populus o ciudadanía 
(p. 133) 
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Reafirmando la idea anterior, Dalh aporta otro elemento relacionado con la ciudadanía, y es 
la mayoría de edad, lo cual daría cuenta de la capacidad del individuo para entender y decidir 
cuáles son las condiciones sobre las que desea vivir. Al parecer, el autor, reconoce que todo 
individuo con mayoría de edad, cuenta con las condiciones necesarias para ser un ciudadano, 
y al tener estas condiciones, todo individuo con mayoría de edad podrá participar en las 
decisiones de orden democrático, a menos de que mediante un proceso judicial se logre 
demostrar la falta de capacidad o de condiciones mínimas para ser ciudadano. 
Una vez realizada la anterior precisión, se expondrán los criterios expuestos por Dalh  
respecto a los cuales debe evaluarse el proceso democrático en una asociación. En este 
sentido, es necesario indicar que para Dalh (1991) los criterios dentro del proceso 
democrático, son las normas ideales que si se aplican a la perfección en el momento de tomar 
decisiones, la asociación  estaría frente a un real proceso democrático perfecto y el gobierno 
de la asociación será un gobierno democrático perfecto. No obstante, reconoce que tal vez no 
exista jamás un proceso democrático perfecto, en la medida en que es difícil que concurran 
los criterios al mismo tiempo, pero, al mismo tiempo admite que, estos criterios pueden ser 
útiles para medir las posibilidades reales de las sociedades. 
Dalh, en su trabajo se centra en cuatro criterios que pueden forjar el camino que conduce 
hacia la consecución de un proceso democrático, a saber: 
1. Participación efectiva; 2. Igualdad de votos en la etapa decisoria; 3. Comprensión 
esclarecida; 4. Control del programa de acción. 
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2.1.1 Participación efectiva 
En todo proceso democrático, los ciudadanos deben contar con las oportunidades apropiadas 
y equitativas de expresar sus preferencias en relación con la decisión final, esto va en total 
consonancia con el principio de la consideración equitativa de los intereses. Es decir, todo 
ciudadano debe contar con la oportunidad de participar y expresar las razones por las cuales 
adopta o propone una alternativa u otra en determinado caso. Precisamente, todas las 
opiniones deben tenerse en cuenta sin importar si el ciudadano hace parte de un grupo étnico 
o grupo social.  Este criterio presupone respeto por la dignada humana y se podrá cumplir en 
la medida en que el Estado brinde la misma consideración por la vida de cada individuo, y 
estos, a su vez respeten la dignidad humana de los individuos con los que conviven en 
sociedad. Como lo veremos en el siguiente capítulo el respeto por la dignidad humana es uno 
de los ejes fundamentales sobre los que se desarrolla la teoría de la democracia de Ronald 
Dworkin.  
2.1.2 Igualdad de votos en la etapa decisoria 
En la etapa decisoria de las decisiones colectivas, los ciudadanos deben contar con las 
oportunidades apropiadas y equitativas de expresar sus preferencias en relación con la 
decisión final. Estas preferencias deben ser tenidas en cuenta de igual forma que las de los 
demás ciudadanos. Se reconoce, que es fundamental en desarrollo de un proceso democrático 
garantizar la igualdad de votos entre los electores, sin embargo, cada vez es más usual en las 
campañas electorales, que los candidatos se preocupan más por desprestigiar a los demás 
candidatos que de exponer y defender sus planes de gobierno, circunstancia en la que el 
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ciudadano puede verse engañado y tomar decisiones que no tienen que ver con las 
condiciones con las cuales desea vivir. 
2.1.3 Comprensión esclarecida 
Consiste en que cada ciudadano debe contar con oportunidades apropiadas e igualdad para 
descubrir y convalidar la elección de los asuntos a ser debatidos que mejor sirvan los intereses 
de los ciudadanos (Dalh, 1991). Este criterio implica la implementación por parte del Estado 
de mecanismos como la educación y el debate público, que permitan hacer un análisis entre 
los intereses y las consecuencias de las decisiones que se van a elegir. No obstante, podría 
objetarse que en todo caso no todos los ciudadanos tienen acceso a educación y tampoco 
acceso al debate público. Ante esto, Dworkin propone la implementación por parte del Estado 
de cierto tipo de acciones, las cuales permitirán la existencia de un verdadero debate político 
basado en argumentos y en posturas, no como ocurre en la actualidad. El siguiente capítulo 
se ocupará de profundizar sobre esta situación. 
2.1.4 Control  del programa de acción 
Consiste en que la ciudadanía debe ser la única que cuente con la oportunidad de resolver 
como ordenarse, dentro del programa de acción, las cuestiones que deben decidirse mediante 
el proceso democrático (Dalh, 1991). Si un sistema político respeta este último criterio de 
control, de acuerdo con el pensamiento del autor, tendría un proceso plenamente 
democrático. 
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2.2 La regla de la mayoría en el proceso democrático  
Una vez agotados los criterios que componen la teoría del proceso democrático, nos hace 
falta establecer qué norma debe seguirse al momento de tomar decisiones democráticas 
acordes con el proceso, por lo que en este apartado se explicará en qué consistiría dicha 
norma. 
Para nadie es un secreto que la mayoría de los Estados democráticos optan por elegir la regla 
de la mayoría al momento de tomar decisiones, por lo que en primer lugar se tomarán  los 
principales argumentos expuestos por Dalh en defensa de la regla de la mayoría, ya que para 
él, desde cualquier perspectiva es la mejor forma de tomar de decisiones. Luego presentarán 
algunas objeciones a su efectividad en torno a la igualdad y las alternativas a esta regla tan 
cuestionada en el desarrollo de este trabajo. 
Dalh, en su trabajo nos enseña tres criterios a favor de la regla de la mayoría en la toma de 
decisiones, a saber: 
1. Maximiza la autodeterminación; 2. Es la consecuencia necesaria de ciertos requisitos 
razonables; 3. Maximiza la utilidad 
2.2.1 Maximiza la autodeterminación 
La norma de la mayoría, maximiza el número de ciudadanos que pueden ejercer la 
autodeterminación en la toma de decisiones colectivas, en la medida en que el mayor número 
de ciudadano viva regido bajo las normas que se ha decidido tomar en consenso y que ellos 
mismo han escogido (Dalh, 1991). 
Dalh (1991) plantea el siguiente ejemplo: 
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De modo analógico, si para aprobar una ley se precisase un número superior a la mayoría 
absoluta (un 60%, digamos), entonces una minoría del 40% más un voto le impediría a una 
mayoría del 60% menos un voto adoptar la alternativa por ellos preferida. Como resultado, 
la opción preferida por la minoría sería impuesta a la mayoría (p. 167) 
Por lo tanto, el principio será el siguiente: “si los miembros de una asociación necesitan tomar 
decisiones colectivas para alcanzar sus propósitos, y si los límites de la unidad democrática 
están dados, se requiere implantar la norma de la mayoría para que la autodeterminación sea 
máxima”. (Dalh, 1991, p. 168) 
Ante esta característica podría objetarse que, a pesar de que se promueva la implementación 
de la voluntad de la mayoría, la minoría, es decir, quienes no estaban de acuerdo con la 
adopción de determinada decisión, deberán entender que deben acatar la decisión por la que 
no votaron, lo cual puede resultar confuso, además, el Estado deberá indicar el marco 
constitucional que los cobija en procura de la protección de sus derechos. 
2.2.2 Es la consecuencia necesaria de ciertos requisitos razonables 
La segunda justificación de la regla de la mayoría, tiene que ver con la demostración desde 
el punto de vista de la lógica. En este punto, Dalh se apoya en el matemático Kenneth May,  
quien demostró de manera sencilla, la proposición que indica, que si se aceptan cuatro 
criterios razonables que debe satisfacer una norma decisoria en una asociación democrática, 
la demostración diría que debe aceptar el principio de la norma de la mayoría. 
La norma decisoria debe ser concluyente, por que, si se presentan dos alternativas a o b, la 
norma obligatoriamente debe llevar a uno de los tres resultados posibles, es decir, se elige la 
a, se elige la b o no se elige ninguna las dos opciones (Dalh, 1991). El proceso de decisión 
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debe ser neutral, por lo que no se debe favorecer a ninguna de las dos opciones, Dalh (1991) 
ilustra esta idea mediante el siguiente ejemplo: 
Supongamos que A sea una propuesta para adoptar una nueva política en algún campo, 
mientras que B consiste simplemente con la política actual. Las alternativas son, pues, 
modificar en algún aspecto el statu quo o mantenerlo. La neutralidad exige que la norma 
decisoria no de ninguna ventaja ni al cambio propuesto ni al statu quo (p. 168). 
 
2.2.3 Maximiza la utilidad 
Es un argumento utilitario y consiste en establecer que un individuo al votar por una ley, la 
mayoría que eligió una de las opciones, recibirá una utilidad, por lo que esta será, 
proporcional al detrimento de la minoría. En consecuencia, este principio de la mayoría 
maximiza el beneficio promedio que generan las leyes para los ciudadanos. 
Como parte de la argumentación de este criterio Dalh (1991) afirma: 
 Voy a adoptar un segundo supuesto, y es que el beneficio neto de cada miembro de la mayoría 
y la pérdida neta de cada miembro de la minoría son exactamente iguales: una unidad de 
satisfacción. Aun cuando solo 51 ciudadanos de un demos, sobre un total de 100, favorezcan 
una ley y 49 se opongan a ella, la ganancia neta, de acuerdo con la norma de la mayoría, sería, 
digamos dos unidades de satisfacción. Ninguna otra norma decisoria podrá rendir tan buenos 
resultados.(p. 172) 
En esta justificación, se hace necesario pensar una política que permita tanto la participación 
de todos los integrantes de una sociedad como del respeto por los derechos de cada individuo, 
por lo tanto es indispensable crear un mecanismo que permita la protección. 
En este orden, Dworkin (2003) propone “un esquema de derechos civiles destinado a 
determinar qué decisiones políticas son proclives a reflejar fuertes preferencias externas y a 
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removerlas por completo de las instituciones políticas mayoritarias” (p.31). Es precisamente 
este punto en el que se establecerá los parámetros bajos los cuales se delinea la teoría de la 
democracia de Dworkin y las medidas que propone para la protección y papel de las minorías 
como se verá en el siguiente capítulo. 
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3. LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS A LA LUZ DE LA PROPUESTA 
DEMOCRATICA DE RONALD DWORKIN  
Como se advirtió anteriormente, en este capítulo nos ocuparemos del tema de la teoría de la 
democracia que desarrolla Ronald Dworkin. En este sentido, en el primer apartado se harán 
explicitas las nociones básicas del debate político y su papel en el proceso democrático, para 
luego en el segundo apartado, mencionar las bases comunes relacionadas con la dignidad 
humana sobre las cuales se desarrolla la teoría de la democracia de Ronald Dwokin. Por 
último, el tercer apartado se ocupará de desarrollar la propuesta del autor y establecer la línea 
bajo la cual se desarrollan los conceptos de democracia y el papel de las minorías en el marco 
de la teoría de la democracia. 
3.1 El debate democrático  
En el marco de la teoría de la democracia desarrollada por Ronald Dworkin, uno de los 
elementos fundamentales en el contexto político de un Estado es el debate, visto como el 
principal elemento de participación ciudadana y del proceso democrático. Dworkin nos 
coloca el ejemplo de las elecciones de 2004 en los Estados Unidos, y manifiesta que 
realmente las posturas que se dieron entre demócratas y republicanos versaban más sobre 
asuntos que relacionan la religión con la economía y que denotan sentimientos de odio y no 
permitió que se presentara un debate político. 
En este sentido, es necesario preguntarnos cuál es la visión del autor sobre el debate Dworkin 
(2008) define cómo la actividad que comparten las personas en una base común integrada 
por ciertos principios políticos básicos que llevan a cabo cuando argumentan acerca de qué 
políticas concretas reflejan mejor esos principios compartidos.  
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Al parecer, lo que el autor considera es que el debate, además de permitir la argumentación 
de las ideas políticas de cada uno de los individuos para así poder tomar una decisión, debe 
contener un elemento fundamental como el respeto, denominado principios compartidos. 
Continuando con el ejemplo sobre las elecciones de 2004 en los Estados Unidos, el autor 
comenta que en los tres debates presidenciales no se dio este tipo de presentacion, más bien, 
los candidatos se dedicaron a atacarse el uno al otro. Nunca se vio la defensa de los 
argumentos por parte de cada candidato, desviando la atención frente a una situación de un 
matrimonio homosexual, el cual en ese momento concentraba gran parte de la atención de 
los electores en Estados Unidos, sin embargo ninguno de los candidatos se comprometió con 
una postura clara más allá de expresar que el matrimonio se predica entre el hombre y la 
mujer. En este sentido, Dworkin (2008) se pronunció: 
No obstante, pese a toda la atención que se dispensó a este asunto, ningún candidato pareció 
siquiera atender, ya no digamos responder, al cuidadoso elaborado por la presidenta del 
Tribunal Supremo de Massachusetts, la magistrada Margaret Marshall, en el que reconocida 
que los principios, ampliamente compartidos, de la constitución de su estado le exigían 
autorizar el matrimonio homosexual con independencia de lo ofensivo que esto pudiera 
parecerle a la mayoría de la gente (p. 20) 
Esto deja ver claramente, cómo las exigencias de las minorías, pueden ser atendidas a través 
de los mecanismos judiciales, más sin embargo no constituyen ni una política, ni tampoco 
son prioridad en los programas de gobierno, por lo que no participan en la democracia y se 
someten a las decisiones de las mayorías. No obstante, la protección judicial a los derechos 
de las minorías se presenta como un mecanismo que permite la efectiva protección de los 
derechos e intereses de las minorías lo que vendría a integrar los derechos civiles dentro del 
pensamiento liberal, mencionado en el primer capítulo y que dentro de la teoría de la 
democracia de Dworkin son necesarios en el desarrollo del proceso democrático. 
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Aun así, sin debate Dworkin (2008) establece lo siguiente: 
La democracia puede gozar de buena salud aun careciendo de un debate político serio si existe 
un consenso amplio acerca de lo que hay que hacer. Puede ser una democracia saludable 
incluso sin existir consenso si posee una cultura del debate. Pero no pude mantener la buena 
salud si padece divisiones profundas y encarnizadas y carece de un debate real, porque 
entonces se convierte en una mera tiranía de número. (p. 21) 
Esto deja ver, no sólo la importancia del debate en el proceso democrático, sino también que 
las profundas divisiones en el marco de una sociedad pueden debilitar el proceso 
democrático. En la actualidad nos enfrentamos a una gran probabilidad de que existan este 
tipo de circunstancias en las sociedades, sin embargo, al parecer, Dworkin va más allá. Se 
ocupa de cada individuo y sus razones para apoyar la división y las dificultades de llegar a 
un consenso. Una alternativa a esta dificultad radica en los principios compartidos, citados a 
continuación, para establecer sus relaciones con los procesos democráticos. 
3.2 Dignidad humana 
Dworkin pretende crear un debate político sobre principios filosóficos, para así poder 
revitalizar la dimensión argumentativa del debate político, por esta razón busca principios 
que identifiquen los valores de la condición humana; sostiene que casi todos compartimos 
dos principios de este tipo, como son, el principio del valor intrínseco y el principio de la 
responsabilidad personal.  
En relación con el valor intrínseco de la vida humana Dworkin (2008) sostiene: 
El primer principio al que llamaré el <principio del valor intrínseco> sostiene que toda vida 
humana tiene un tipo especial de valor objetivo. Tiene valor como potencialidad; una vez que 
una vida humana ha empezado, es importante cómo evoluciona. Es algo bueno que esa vida 
tenga éxito y que su potencial se realice, y es algo malo que fracase y que su potencial se 
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malogre. Ésta es una cuestión de valor objetivo, no meramente subjetivo; quiero decir que el 
hecho de que una vida humana tenga éxito o fracase no es sólo importante para la persona de 
cuya vida se trata, o sólo importante si, y porque, eso es lo que ella quiere. El éxito o el fracaso 
de cualquier vida humana es algo importante en sí mismo, es algo que todos tenemos razones 
para querer, o deplorar. (p. 24) 
Este punto llama la atención, pues a pesar de que se pueda pensar que la concepción de cómo 
es una vida bien vivida es subjetiva, Dworkin sostiene que termina siendo objetiva en la 
medida en que la mayoría de individuos pueden identificar o cuestionar a otro individuo que 
este malogrando su vida, es decir que pierda el tiempo, y no aproveche sus capacidades. Por 
lo tanto, cada individuo tiene una concepción de que es una vida bien lograda, lo que ocurre 
es que la mayoría de individuos coinciden en aspectos que conforman esta concepción de 
vida bien lograda. El autor también invita a superar la concepción religiosa de que existe un 
Dios que se preocupa únicamente por cada individuo de manera especial. Es frecuente 
escuchar las declaraciones de los deportistas cuando manifiestan que gracias a Dios, pudieron 
obtener la victoria, y en ese momento surge la inquietud: ¿acaso Dios quería que perdiera el 
otro? Luego qué tiene de especial este deportista más allá de sus capacidades, para merecer 
mejores cosas que el otro deportista. Seguramente tuvo una mejor preparación, o puede tener 
mejor fortaleza física y mental, aspectos que pueden inclinar la balanza del triunfo hacia 
algunos de los dos lados. Se trata es de talentos y de la manera en que son valorados y 
explotados, como se indicó con antelación en lo tocante a la idea de igualdad en el 
pensamiento liberal, en el cual se indicó que una de las razones por las cuales un individuo 
podría llegar a tener más riqueza que otro, era porque explotaba de mejor manera sus talentos. 
Entonces, la invitación es a superar la concepción de superioridad, y concebirse como igual 
ante los demás, por lo tanto no existirá ninguna razón que justifique la inclusión o exclusión 
de ninguna vida humana. Todas las vidas humanas tienen la misma importancia objetiva para 
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que puedan desarrollarse. Es evidente que la afirmación trae implicaciones de variada índole, 
como las políticas y económicas, sin embargo, el autor da especial reconocimiento al respeto. 
Para sostener la idea anterior, Dworkin (2008) se apoya en la afirmación de la filosofía moral 
al citar a Immanuel Kant, “según la cual el respeto por nuestra propia humanidad implica el 
respeto por la humanidad como tal; Kant sostenía que quien trata a los demás como medios 
cuyas vidas carecen de importancia intrínseca menosprecia su propia vida”(p. 32). En 
consecuencia, cada individuo debe ser consciente de que cuando toma acciones de orden 
democrático y político, estas pueden resultar en menosprecio hacia la vida de los demás. En 
este sentido, Dworkin nos invita a preocuparnos por la vida de los demás individuos, en tanto 
su vida tiene el mismo valor que la nuestra, por lo que se  deberá lamentar, tanto las injusticias 
como el hecho de que se malogre una vida por el poco valor que le da al individuo, es algo 
malo en sí mismo. En este asunto no nos podemos alejar de la violación de los derechos 
humanos y de las injusticias que sufren los miembros de los grupos minoritarios, sólo porque 
los individuos que conforman la mayoría los consideran diferentes o simplemente nos los 
tiene en cuenta por pertenecer a determinado grupo étnico o grupo social.   
En relación con la responsabilidad personal Dworkin (2008) sostiene 
El segundo principio el <principio de la responsabilidad personal> sostiene que cada persona 
tiene una responsabilidad especial en la consecución del logro de su propia vida, una 
responsabilidad que incluye el empleo de su juicio para estimar qué clase de vida sería para 
ella una vida lograda. No debe aceptar que ninguna otra persona tenga derecho a dictarle esos 
valores personales ni a imponérselos sin su consentimiento. (p. 25) 
En este tema, el autor aclara que el tipo de decisiones al que se refiere son aquellas como con 
quién casarse, qué ocupación elegir, no aquellas como la de hacerle daño a otro individuo, o 
robar a otro individuo. De esta manera Dworkin (2008) distingue las decisiones entre la ética 
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y la moralidad, indicando al respecto que “Nuestras convicciones éticas definen qué debemos 
que calificar como una buena vida para nosotros; los principios morales definen nuestras 
obligaciones y responsabilidades hacia otras personas” (p.37). Por lo tanto, el principio de 
responsabilidad permite que el Estado garantice la convivencia de los ciudadanos en 
consonancia con los principios de moralidad, pero prohíbe las imposiciones de creencia de 
carácter moral. 
Para cumplir esta responsabilidad, es necesario como se expuso en el primer capítulo, en el 
sentido que cada individuo asumas las riendas de su propia vida y decida qué proyecto de 
vida desea desarrollar; estas decisiones trascienden de manera importante a los gustos, a la 
práctica de determinada religión o a la militancia en determinado grupo político o explorar y 
desarrollar algún talento. Al parecer, Dworkin reprueba cualquier tipo de intervención del 
Estado, que coaccione o persuada al individuo al momento de tomar decisiones personales 
que trascienden al orden moral o ético. 
Para el autor, sobre estos dos principios se construye la dignidad humana y al definirlos como 
los “principios o dimensiones de la dignidad”. Dworkin (2008) de alguna manera reconoce 
que estos dos principios de la dignidad humana se identifican con dos ideales políticos que 
han sido importantes en la teoría política occidental, expuesto en el primer capítulo, a saber: 
la igualdad y la libertad. El valor intrínseco de la vida humana se identifica con la igualdad 
así como la responsabilidad personal se identifica con la libertad. No obstante, el autor deja 
claro que a menudo se afirma, particularmente por parte de los filósofos políticos, que la 
igualdad y la libertad son valores antagónicos que no siempre pueden satisfacerse de forma 
simultánea, por lo que la comunidad política tiene que elegir cuál de ellos prima y cuándo.  
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Dworkin (2008) se opone a esta afirmación, y más bien sostiene en consonancia con los 
principios del pensamiento liberal expuesto en el primer capítulo, “que las comunidades 
políticas deben buscar una interpretación de cada una de estas virtudes que muestren que son 
compatibles, de hecho, una que presente a cada una de ellas como un aspecto de la otra” (p. 
26). 
Dworkin concluye que la dignidad humana es “vulnerada cuando se permite que una mayoría 
de ciudadanos imponga por ley sus valores a los demás, como cuando se permite que lo haga 
una minoría” (p.103). Estos casos manifiestos muestran el desprecio hacia la dignidad 
humana, llenos de prejuicios y de discriminación, situaciones en las que se presupone la 
superioridad de una casta sobre la otra, o de los creyentes respecto de los infieles, o de los 
arios sobre los semitas, o de los blancos sobre los negros.  
En este orden,  la base común que se necesita para poder armar un debate real, no se encuentra 
en principios concretos como los políticos, se encuentra más bien en principios de orden 
filosófico que identifican los valores más importantes de la condición humana.  
 
3.3 La democracia asociativa 
Se puede construir un debate si nos plantamos en un nivel distintamente filosófico y se parte 
de dos principios que conforman la dignidad humana, sin embargo el autor problematiza en 
relación a que también un debate auténtico debe contar con un sistema político que permita 
su desarrollo, por lo que se expone en este apartado la visión del autor en relación con la 
democracia en el marco de la teoría de la democracia.  
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Dworkin (2008) afirma que la democracia debe garantizar a millones de individuos la 
elección de quién va a dirigir el Estado. Algunos de esos individuos carecen de una formación 
económica, política, filosófica y en relaciones internaciones, que no tienen tiempo o no 
cuentan con la capacidad para adquirir conocimiento en estas disciplinas. Un ejemplo típico 
de lo anterior, puede ser las últimas contiendas electorales por la presidencia en Colombia 
que enfrentó a Juan Manuel Santos y a Óscar Iván Zuluaga. El debate político se puede 
resumir en constantes saboteos y campaña sucia en la que se vieron inmersos los dos 
candidatos; prueba de eso fue el posterior inicio de investigación por parte de la Fiscalía 
General de la Nación a Óscar Sepúlveda. Estos acontecimientos generan en la población 
electora desinformación e ignorancia sobre las cosas importantes, impidiendo que no 
concurra la comprensión esclarecida. 
Dworkin identifica dos concepciones de la democracia; la mayoritaria y la asociativa la cual 
se perfila como la propuesta del autor. 
Para Dworkin(2008) la concepción mayoritaria se expresa en los siguientes términos: 
Según la concepción mayoritaria, la democracia es el gobierno de la voluntad de la mayoría, 
es decir, el gobierno de acuerdo con la voluntad del número mayor de personas expresada en 
elecciones con sufragio universal o casi universal. Nada garantiza que las elecciones de la 
mayoría sean justas; dichas decisiones pueden resultar injustas para minorías cuyos intereses 
son ignorados sistemáticamente por aquélla. Si éste es el caso, la democracia es injusta, pero 
no menos democrática por esta razón (p. 167). 
La concepción mayoritaria es utilizada en gran cantidad de Estados democráticos, definida 
por las decisiones de la mayoría, sin mecanismo jurídicos efectivos que protejan los derechos 
de las minorías ante una posible vulneración. 
Para Dworkin (2008) la concepción asociativa se expresa en los siguientes términos: 
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Sin embargo, según la concepción opuesta de la democracia, la concepción asociativa, 
democracia significa que las personas se gobiernan a sí mismas cada cual como asociado de 
pleno derecho de una empresa política colectiva, de tal manera que las decisiones de una 
mayoría son democráticas sólo si cumplen ciertas otras condiciones que protegen la condición 
y los intereses de cada ciudadano en tanto asociado de pleno derecho de esa empresa. De 
acuerdo con la concepción asociativa, una comunidad que ignora continuamente los intereses 
de alguna minoría u otro grupo es precisamente por esta razón una comunidad no 
democrática, aunque elija, a los representantes mediante impecables procedimientos 
mayoritarios (p. 167). 
El autor nos muestra la diferencia sustancial entre las dos concepciones de la democracia, la 
cual es la justicia. Por lo tanto, Dworkin propone una democracia más justa, en la cual se 
respeten los derechos de cada individuo sin importar su pertenencia a un grupo étnico o 
social. En este sentido, deja entrever que en el momento de tomar decisiones mediante la 
decisión de la mayoría es necesario que existan límites a modo de derechos civiles que 
protejan los derechos de cada uno de los individuos por igual, para que la democracia además 
de reunir los requisitos de forma, sea justa.  
Para profundizar en estas diferencias, Dworkin (2008) nos comenta lo siguiente: 
La concepción mayoritaria pretende ser puramente procedimental y, por consiguiente, 
independiente de otras dimensiones de la moralidad política; como indiqué, esto nos permite 
una decisión como democrática aunque sea muy injusta. Pero la concepción de la asociativa 
no considera la democracia independiente del resto de la moralidad política; según esta 
concepción necesitamos una teoría de la igualdad asociativa para decidir qué es o qué no es 
una decisión democrática, y necesitamos recurrir a las ideas de justicia, igualdad y libertad 
para construir la teoría. Por lo tanto, según la concepción asociativa, la democracia es un ideal 
sustantivo no meramente procedimental (p. 170) 
En este sentido, en la actualidad, gran número de los Estados democráticos es utilizada la 
concepción mayoritaria de la democracia, esto podría explicar la razón por la cual se viene 
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desconociendo sistemáticamente los derechos e intereses de las minorías, en tanto estos 
Estados han desarrollado procesos democráticos formales pero han dejado de lado el respeto 
por la dignidad humana y terminan siendo democracias injustas esclavas de la regla del 
número. La reflexión que realiza el autor tiene que ver precisamente con el sentido de justicia 
y de respeto por la dignidad humana y no por la forma y el procedimiento e indica que para 
llegar a ser una democracia asociativa es necesario que exista respeto y reciprocidad mutua 
entre los asociados, se puede evidenciar la inclinación por defender la concepción asociativa 
de la democracia y busca que los Estados democráticos como los Estados Unidos, puedan 
aspirar a este tipo de democracia. 
En este punto se hace necesario hacer una pequeña alusión al principio de la regla de la 
mayoría, expuesto en el segundo capítulo. El principio de la regla de la mayoría es utilizado 
cuando un grupo de personas que se encuentran en desacuerdo en relación con determinada 
cuestión deciden tomar una decisión colectiva, por lo que aplican este principio. Sin embargo, 
que pasaría tal y como se planteó al inicio de este trabajo, si se encontrara un bote en altamar 
y para evitar que el bote naufragara, alguno de sus tripulantes tuviera que abandonar el bote 
o fuera expulsado, si utilizaran la regla de la mayoría. Si partimos de que cada uno de los 
tripulantes tiene el mismo derecho a vivir, someterlo a la decisión de la mayoría sería injusto, 
en tanto podrían también jugar entre otros factores la envidia, la familia, el racimo lo cual 
traería como consecuencia que la decisión de la mayoría resultaría injusta. Una alternativa a 
esta situación, podría ser la de sortearlo o no tomar una decisión.  
El autor sostiene, que el principio de la mayoría puede resultar injusto y además puede ocurrir 
que los ciudadanos no logren ponerse de acuerdo entre si para llevar a votación cierto tipo de 
cuestiones. Dworkin (2008) ejemplifica mediante la siguiente situación:  “Supongamos que 
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en un grupo se plantea la cuestión de si las relaciones sexuales consentidas fuera del 
matrimonio son inmorales” (p. 177),  de manera que alguno de los miembros del grupo 
deseen que se tome una decisión colectiva sobre el asunto, lo cual generaría que quien la 
infringiera, podría estar inmerso en un castigo; por el contrario, otros miembros del grupo 
consideran impertinente llevar a decisión colectiva este asunto, en tanto consideran que cada 
individuo debe decidir sobre el asunto dentro de su libertad, en consecuencia si la última 
opinión es acertada, sería injusto permitir que se tome una decisión colectiva sobre la cuestión 
(Dworkin, 2008). 
Una vez hechas las anteriores precisiones en relación con la democracia de la mayoría, se 
centrará la discusión en la teoría de la democracia propuesta por Dworkin. En un 
acercamiento más profundo a la democracia asociativa, es necesario retomar el tema de los 
principios que conforman la dignidad humana. Recordemos que el primero de los principios 
versa sobre la igualdad de consideración y esta se relaciona con el hecho de que, en una 
comunidad política debe existir igualdad de consideración por parte de los representantes 
políticos hacia los ciudadanos, por lo tanto es importante prestar atención a la elección de los 
representantes políticos. Para Dworkin (2008), el mejor instrumento para lograr este objetivo 
es el sufragio universal, de esta manera, los representantes políticos elegidos por la gran 
mayoría cumplirán mejor la tarea de proteger a los más débiles de los privilegios especiales 
y de la tiranía que los representantes políticos elegidos por unos pocos. 
Cabe señalar que no se está reafirmando la idea del principio de la regla matemática de la 
mayoría, como se detalló líneas atrás, lo que propone el autor en este sentido para proteger 
mejor la igualdad de consideración es consagrar ciertos derechos individuales en una 
Constitución, que deberá interpretarse por jueces, antes que por representantes electos. 
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Además, no se le puede negar el poder de voto de ningún individuo, máxime si es muestra 
de un sentimiento de desprecio hacia él por pertenecer a una minoría o poca preocupación 
por su destino, llegando a ser la violación más representativa de la concepción democrática 
de la dignidad humana. 
Al hacer referencia al segundo principio que conforma la dignidad humana, se debe observar 
que el poder político debe respetar la responsabilidad del individuo de encontrar el valor de 
su propia vida. En este sentido, como se argumentó anteriormente, la decisión de la mayoría 
no puede imponer su voluntad a las minorías; es decir, el poder político no puede ejercer el 
poder coercitivo sobre el individuo, en tanto carecen de derecho moral. Dworkin (2008) 
establece que la democracia es una respuesta a la objeción planteada anteriormente, en tanto 
la democracia está asociada  al autogobierno. 
Se afirma que la democracia es una respuesta efectiva a esta objeción porque democracia 
significa autogobierno: es la forma de gobierno en la que las personas se gobiernan así 
mismas. Esta respuesta supone que, aunque somete a la autoridad de los otros comprometería 
mi dignidad cuando no participo en sus decisiones, mi dignidad no se ve comprometida 
cuando participo, como un miembro igual, en esas decisiones. (p. 184) 
De esta manera, la democracia asociativa se visualiza sobre la protección de la dignidad 
humana, es decir la igualdad de consideración de cada individuo, la participación en las 
decisiones de la mayoría y la posibilidad de postularse para ser elegido en un cargo público. 
Un tema fundamental sería el de definir qué derechos puede el individuo entregar a las 
decisiones de las mayorías. Como se explicó, en ningún momento las decisiones de la 
mayoría pueden socavar la libertad de elegir la vida que desea llevar el individuo mediante 
decisiones coercitivas relacionadas con la ética o cuestiones religiosas. Estas medidas 
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expuestas en la democracia asociativa, a juicio del autor, constituyen un intento por garantizar 
la democracia. 
Una vez presentada la teoría de la democracia propuesta por Dworkin, se expone a 
continuación el papel de las minorías en esta democracia, y es precisamente para que los 
negros y las minorías dejen de vivir como ciudadanos de segunda clase marginados por los 
prejuicios y los estereotipos.  Así, todos los ciudadanos deben ser vistos bajo los principios 
que conforman la dignidad humana, en este entendido se deberá tener la misma consideración 
por la vida de cada individuo sin importar su pertenencia a determinado grupo minoritario. 
Así mismo, al momento en que se tome alguna decisión por el principio de la mayoría y de 
alguna manera se vulnere algún derecho de los individuos pertenecientes a las minorías, estos 
podrán ir ante los jueces, quienes interpretarán la Constitución y protegerán sus derechos. En 
el marco del respeto de la dignidad humana también resulta necesario tener presente que los 
asuntos que trasciendan las esfera de la moral y la ética, no podrán someterse a decisión de 
la mayoría, en tanto pueden estar vulnerando el derecho que tiene cada individuo a escoger 
libremente como desea vivir su vida. 
En desarrollo del proceso democrático, los individuos pertenecientes a minorías se 
interesarán y capacitarán sobre los temas que serán puestos en consideración para así 
participar activamente en el debate democrático. Los medios de comunicación se encargaran 
de informar imparcialmente sobre el desarrollo del proceso democrático y podrán proponer 
iniciativas legislativas, las cuales serán tenidas en cuenta por el legislador durante el 
desarrollo del debate. De esta manera se podrá construir un proceso democrático que no 
solamente cumpla en lo formal, sino que también sea justo, incluyente y respete la dignidad 
humana. 
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CONCLUSIONES 
En la actualidad, es común hablar de fenómenos migratorios, en la medida en que es más 
frecuente la integración de grupos minoritarios que solicitan reconocimiento del Estado como 
miembros de la sociedad, respeto de sus derechos y la participación en los procesos 
democráticos desarrollados en el lugar al cual son integrados. Este fenómeno lo conocemos 
como multiculturalismo. 
Se puede identificar, como fuente de diversidad cultural la coexistencia dentro de un 
determinado Estado de más de una nación2. Por lo tanto, un país que contenga más de una 
nación se denominara estado multicultural y cada cultura constituirá las minorías no sobre la 
totalidad si no como la confluencia de varios actores. 
Este fenómeno cuenta entre sus principales causas: las conquistas, las invasiones de una 
comunidad cultural por otra y  la  cesión de una comunidad imperial a otra, lo que obligo a 
que estos grupos minoritarios fueran integrados de manera involuntaria. Las incorporaciones 
voluntarias ocurren cuando culturas diferentes deciden unirse y crear una confederación para 
beneficio mutuo. 
Otra fuente de pluralismo cultural es la inmigración, un país es pluralista cultural cuando 
acepta personas de otras culturas y respeta ciertos aspectos de su cultura étnica. Estos grupos 
minoritarios se diferencian de las minorías nacionales en tanto ni son naciones ni tampoco 
ocupan tierras, conservan su familia y se integran voluntariamente. 
                                                          
2Comunidad histórica, más o menos completa institucionalmente, que ocupa un territorio o una tierra natal determinada y que comparte un 
lengua y una cultura diferenciadas 
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En efecto, un Estado es multicultural como consecuencia de la colonización, la conquista o 
la federación de varios grupos nacionales o puede ser un Estado poli étnico por causa de la 
inmigración individual. Así mismo, se pueden identificar casos de  marginación de mujeres, 
gays, lesbianas y discapacitados que traspasa la frontera étnica y nacional, presentes en la las 
culturas mayoritarias y en los Estados nación. Estos individuos, constituyen movimientos 
sociales que se encuentran en situación de desventaja. Por lo tanto, pueden ser muy similares 
las exigencias de justicia que plantean tales movimientos como los grupos étnicos y 
nacionales habida cuenta que son excluidos y marginados en virtud de la diferencia. 
En otras palabras, las minorías nacionales las constituyen sociedades distintas y 
potencialmente gobernadas e incorporadas a un Estado más amplio, los grupos étnicos se 
integran por los migrantes que abandonan su país para incluirse en una sociedad. En cambio, 
los movimientos sociales que han organizado las mujeres, los gays, las lesbianas y los 
discapacitados han sufrido de discriminación dentro de su mismo grupo nacional o étnico. 
Dworkin al referirse a las minorías en su teoría de la democracia incluye a las minorías 
nacionales, grupos étnicos  y  movimientos sociales, es decir las minorías en general. 
En desarrollo del proceso de construcción de democracia, es indiscutible tener en cuenta que 
confluyen una serie de circunstancias que pueden favorecer o entorpecer el fortalecimiento 
de la democracia, es decir, se entiende que la democracia es un ejercicio participativo donde 
se debe ver reflejado el sentimiento y el pensar de todas las personas; sin embargo, la realidad 
muestra otra situación, teniendo en cuenta la dificultad de mantener una amplia gama de 
relaciones sociales, acomodar las diferencias nacionales y étnicas y la puesta en escena de 
las movimiento sociales, hace que esta construcción se vea cada vez más vulnerable. 
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La teoría de la democracia de Dworkin, se desarrolla sobre la base del pensamiento liberal, 
por lo que es preciso indicar inicialmente, que el núcleo básico sobre el cual gira el 
pensamiento liberal es la igualdad y sobre este principio resalta también la libertad, siendo 
claro que para un Estado integrado por los principios liberales el sistema político que puede 
abarcar el núcleo de las causas liberales es la democracia representativa. De esta manera, la 
democracia puede armonizar la libertad con la igualdad, sin permitir que prevalezca el uno 
sobre el otro. Entonces, garantizan los dos principios una democracia representativa, que 
permita decidir colectivamente que conductas son permitidas y prohibidas en sociedad y la 
economía de libre mercado, que contribuye a determinar qué bien se debe producir y como 
debe ser distribuidos.  
Regresando al proceso democrático, más exactamente a la democracia representativa, es 
indispensable que para que los miembros de una sociedad participen en la toma de decisiones 
que le incumbe, deben ser reconocidos ciudadanos, lo cual le da un marco de legalidad e 
igualdad. Es por esto, que en todo proceso democrático cada ciudadano debe tener el derecho 
de expresar sus preferencias frente a la decisión final, es decir todas las opiniones deben ser 
tenidas en cuenta sin importar su pertenencia a una minoría nacional, grupo  étnico o 
movimiento social. Así mismo, el Estado debe garantizar mecanismos idóneos que le permita 
comprender las propuestas y así tomar las decisiones más adecuadas de acuerdo a sus 
intereses. 
Para Dworkin, la participación ciudadana se materializa mediante el debate y lo ubica entre 
los pilares fundamentales de la teoría de la democracia. Este debate, se debe desarrollar en el 
marco del respeto por la dignidad humana. Dignidad humana, vista en primer lugar, sobre el 
hecho de que en una comunidad política debe existir igualdad de consideración por parte de 
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los representantes políticos hacia los ciudadanos, por lo tanto, es importante prestar atención 
a la elección de los representantes políticos,  y en segundo lugar, se debe observar que el 
poder político, debe respetar la responsabilidad del individuo de encontrar el valor de su 
propia vida.  En este sentido, la decisión de la mayoría no puede imponer su voluntad a las 
minorías; es decir, el poder político no puede ejercer el poder coercitivo sobre el individuo, 
en tanto carecen de derecho moral. Dworkin es concreto en advierte  que la dignidad humana 
se puede ver lastimada cuando se permite que una mayoría de ciudadanos imponga por ley 
sus valores a los demás, como cuando se permite que lo haga una minoría. 
La regla de la mayoría, es usada en gran número de Estados democráticos, desarrollando 
procesos democráticos formales, pero han dejado de lado el respeto por la dignidad humana 
y terminan siendo democracias injustas, esclavas de la regla del número, desconociendo 
sistemáticamente los derechos e intereses de las minorías. En este orden, Dworkin hace su 
principal crítica a la concepción de la democracia de mayorías, en considerar, que como 
procedimiento formal es adecuado. No obstante, como se evidencio, no son democracias 
justas, por lo que la propuesta de Dworkin toma vital importancia en la medida que  propone 
una democracia más justa, en la cual se respeten los derechos de cada individuo sin importar 
su pertenencia a un grupo étnico o social. En este sentido,  al momento de tomar decisiones 
mediante la decisión de la mayoría es necesario que existan límites a modo de derechos 
civiles que protejan los derechos de cada uno de los individuos por igual, para que la 
democracia además de reunir los requisitos de forma, sea justa. 
La propuesta que realiza el autor tiene que ver precisamente con el sentido de justicia y de 
respeto por la dignidad humana y no por la forma y el procedimiento. Dworkin propone, la 
democracia asociativa, en la cual es necesario que exista respeto y reciprocidad mutua entre 
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los asociados,  y es precisamente para que los negros y las minorías dejen de vivir como 
ciudadanos de segunda clase, marginados por los prejuicios y los estereotipos.  Así, al detallar 
el papel de las minorías en su propuesta,  se debe entender que todos los ciudadanos  deben 
ser vistos bajo los principios que conforman la dignidad humana, en este entendido se deberá 
tener la misma consideración por la vida de cada individuo sin importar su pertenencia a 
determinado grupo minoritario. Así mismo, al momento en que se tome alguna decisión por 
el principio de la mayoría y de alguna manera se vulnere algún derecho de los individuos 
pertenecientes a las minorías, estos podrán ir ante los jueces, quienes interpretarán la 
Constitución y protegerán sus derechos. En el marco del respeto de la dignidad humana, 
también resulta necesario tener presente que los asuntos que trasciendan las esfera de la moral 
y la ética, no podrán someterse a decisión de la mayoría, en tanto pueden estar vulnerando el 
derecho que tiene cada individuo a escoger libremente como desea vivir su vida. 
Finalmente, los miembros de las minorías deberán considerarse miembro de la sociedad de 
la cual hacen parte, por lo tanto, se  interesaran y capacitarán sobre los temas que serán 
puestos en consideración para así participar activamente en el debate democrático. El Estado 
garantizar, que los medios de comunicación se encarguen de informar imparcialmente sobre 
el desarrollo del proceso democrático y los miembros de las minorías podrán proponer 
iniciativas legislativas, las cuales serán tenidas en cuenta por el legislador durante el 
desarrollo del debate. De esta manera se podrá construir un proceso democrático que no 
solamente cumpla en lo formal, sino que también sea justo, incluyente y respete la dignidad 
humana. 
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